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سخنراني يازدهم
مقدمه

- خلاصه بحث جلسه قبلي
بسم الله الرحمن الرحيم

با سلام به همه خواهران و برادران، دومين جلسه بحث تبيين جهان را از كتاب 
دوم آغاز مي‌كنيم.

در جلسه قبل، پس از مقدمه‌يي در مورد اهميت كتاب دوم و مباحث مربوط به 
آن، فصل اول از كتاب دوم را تحت عنوان »علم و فلسفه« مورد بحث قرار داديم. 

در آغاز در مورد »تبيين و مفهوم‌جويي تكامل« توضيح داديم.
از آن‌جايي كه فلسفه در كانون هر ايدئولوژي قرار دارد، براي دستيابي به يك 
ايدئولوژي است،   بررسي مسأله وجود، سنگ‌بناي هر  ايدئولوژي، مسأله فلسفه و 
چرا كه بدون بررسي مسأله وجود، اساساً رسيدن به يك ايدئولوژي صحيح امكان 
سرآغاز  مي‌تواند  آن،  حركات  تبيين  و  جهان  شناخت  كه  است  همين‌جا  از  ندارد. 
جواب‌دادن و پاسخ‌گفتن به مسائل ما، ارزيابي و موضعگيريهايمان، چه فردي و چه 
اجتماعي باشد. به همين خاطر است كه دست به شناخت جهان مي‌زنيم تا بتوانيم 

تبيين كنيم.
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با اين مقدمه و با مثالهاي متعدد، مسأله تبيين و مفهوم‌جويي تكامل را روشن 
از  نقشه‌هاي  و  غرضها  قصدها،  چراييها،  به  پاسخ  همان  تبيين،  گفتيم  و  كرده 
پيش مشخص شده است و به‌دنبال آن باعنوان »ضرورت مفهوم‌جويي و تبيين«، 

مطلبمان را ادامه داديم.
همچنین گفتيم كه »كتاب اول« نمي‌تواند تمام مسائل و سؤالاتمان را پاسخ 
بدهد. اگرچه در كتاب اول توانستيم شناخت علمي از جهان به‌دست آوريم، ولي 
هرگز نتوانستيم به پاسخ اين سؤال اساسي دسترسي پيدا كنيم كه آيا قصد و غرضي 
اين سؤال  پاسخ  اساساً  است؟ چرا كه  بي‌معنا  و  بي‌مفهوم  يا جهان  است  كار  در 
مربوط به شناخت علمي نيست، يعني در عهدة كتاب اول نيست، بلكه وظيفه فلسفه 
است. از همين‌جا بود كه به ضرورت فلسفه و تبيين رسيديم. زیرا كه حدود علم و 
كار علم نيز مشخص است. كار علم پاسخ به  است و چراييها در قلمرو فلسفه است.

مثالهايي كه زديم، چرا تيراندازي شد؟ چرا آن مجروح تير خورد؟ يا مثال ساعت، 
همه بيانگر اين بود كه علم نمي‌تواند به اين سؤالات پاسخ دهد. ضرورت يك تبيين 

يا فلسفه از همين‌جا مشخص مي‌شود.
سپس نظرگاه‌هايي كه تبيين را ضروري نمي‌دانسته و رد مي‌كردند يا جهان 
را غيرقابل تبيين مي‌دانستند، مورد نقد قرار داديم. مثلًا تفكّرات پوزيتيويستي كه 
اساساً فلسفه را به‌هيچ‌وجه قبول ندارند، چرا كه معتقدند با رشد دانش، ديگر فلسفه 
موضوعيتي ندارد و اساساً فلسفه متعلق به دوران جهل بشر است و نشان داديم كه 
چگونه اين تفكّر يعني تفكّر پوزيتيويستي در نهايت سر از ايده‌آليسم درمي‌آورد. يا 
تفكّري كه معتقد است نمي‌توان ماهيت پديده‌ها را شناخت، كه خود اين‌هم نوعي 

ديگر از تفكّر ايده‌آليستي است.
منظور اين بود كه با كنارگذاشتن اين تفكّرات بتوانيم راهمان را هموار كرده و 
سراغ تبيين برويم.سپس با توجه به تمامي اين صحبتها دیدیم كه براي داشتن يك 
ايدئولوژي و تصوير درست از جهان، علاوه بر شناخت علمي جهان، ارائه تبييني 
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هرچه صحيح‌تر از هستي ضرورت دارد. بعد قرار شد قبل از ورود به بحث اصليمان، 
يعني تبيين، قدری بیشتر به دو مقوله علم و فلسفه بپردازیم و بتوانيم مرزهاي آن 
دو را با يكديگر تميز دهيم، تا در طول بحث توليد اشكال نكند. ابتدا سراغ علم 

رفتیم و به اين سؤال پاسخ داديم كه علم چيست؟
براي پاسخگويي به اين سؤال، از اين‌جا شروع كرديم كه انسان اشيا را براي 
مي‌شود.  نايل  آنها  شناخت  به  نتيجه  در  مي‌دهد،  تغيير  خودش  نيازهاي  ارضاي 

در واقع علم را مي‌توانيم »آگاهي بر قانونمنديهاي پديده‌ها« تعريف كنيم.
در مورد مشخصات علم سه خصيصه را برشمرديم:

انواع تجربه‌گري ها و  با درنظرگرفتن  از راه تجربه به‌دست مي‌آيد.  اولٌا، علم 
شيوه‌هاي تجربي مختلف در علوم، زماني مي‌توانيم از يك شناخت علمي صحبت 

كنيم كه كاملًا به تجربه دربيايد.
ثانیاٌ، علم جنبه‌هاي كمي واقعيتها را مورد نظر دارد. يعني بيان علمي فاصله، 
وسعت، حجم، وزن، ارتفاع، سرعت، قدرت، قدمت، روشنايي و... كه همه آنها از 

طريق اعداد بيان شوند.
ثالثاً، علم متّكي به يك فلسفه است. اين قسمت با توضيحاتي كه داديم از 
اهميت خاصي برخوردار بود. چرا كه نقش فلسفه در زمينه‌هاي مختلف و به‌طور 
اخصّ در زمينه جامعه‌شناسي و روان‌شناسي بارز است. به همين لحاظ جامعه‌شناسي 
آن  در  را  ديدگاه  و  فلسفه  نقش  و  داده  قرار  مورد بررسي  را  روان‌شناسي غرب  و 
ارزيابي كرديم. در آخر با توجه به تأثير فلسفه بر روي علم اين نتيجه را گرفتيم كه 
هرچه ديدگاهمان درست تر و واقعي تر باشد، مي‌تواند در صحت شناختهاي علمي 

ما تأثير بيشتري داشته باشد.
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-تذكري در ادامه بحث قبلی
اگر يادتان باشد، داشتیم در مورد چتر فلسفي علم توضيح مي‌داديم كه وقتمان 
»ويليام  پراگماتيستي  مكتب  و  رفتارگرايانه  روان‌شناسي  درباره  بحث  شد.  تمام 
جيمز« بود، ديديم كه با چنين فلسفه‌هايي، محدودة روان‌شناسي تا چه ميزاني 
و تا كجا تنگ مي‌شود. حالا بدون اين‌كه قصد ورود در جزئيات را داشته باشيم، 
در ادامه بحث فقط متذكر مي‌شويم، همان مسأله‌يي كه ابتدا ديديم چقدر ساده 
مي‌نمود،1 در مراحل بعد وقتي به جاهاي بغرنج تر مي‌رسد، چه مشکلات و ابعاد 

و آثار زیادی دارد. 
 معلوم مي‌شود كه نديدن واقعيت جهان خارج از ذهن، آن‌چنان‌كه هست، نه 
آن‌چنان‌كه ما مي‌خواهيم باشد، چه تأثيراتي روي شناختهاي علمي مي‌گذارد. به 
اين ترتيب، هرگونه منوط‌كردن واقعيت به »من« )چه به ذهن، چه به چشم، چه 
گوش يا لمس من(، يا مثل پراگماتيستها، منوط‌كردن واقعيت به فايده‌داشتن براي 
»من« )تا آن‌جايي كه براي من مفيد است(، اگر هم در قدمهاي اول، اثر زيانبار 
گوناگون  ورطه‌هاي  در  را  ما  بعدي،  قدمهاي  در  لاجرم  ندهد،  نشان  را  خودش 

می اندازد و دچار انحراف می کند.
كمااين‌كه ديديم، در روان‌شناسي مسلّط غربي مقولاتي مثل اراده، خواست، شور 
انقلابي يا پرستش، محلي از اعراب ندارد و اصولًا قابل مطالعه نيست و در بررسي 
نمي‌گنجد. يا مثلًا واژه‌يي نظير انسانيت اصولًا مفهومي ندارد و به رسمیت شناخته 
نیست. براي اين‌كه در اين روان‌شناسي، انسانيت موردنظر چيزي جز حيوانيت ـ 
منتها قدري پيچيده‌ترـ نيست. بنابراين وقتي كه نه جايي براي انسانيت باشد، نه 
جايي براي اراده و خواست و شور انقلابي و...،  طبيعتاً حق و باطلي هم مشخص 

و متمايز نخواهد بود.

1ـ يعني پاسخگويي به اين سؤال كه آيا جهان خارج از ذهن ما واقعيت دارد يا نه؟ ديديم در مورد آزمايش 
تعيين نقطه‌جوش آب، هيچ‌كس علي‌الظاهر در آن ترديدي نداشت.
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اين مقولات هستند و حقيقت هم  اگر فرض كنيم كه  اين ترتيب  به 
را  كه مي‌خواهند شعلة حقيقت  آنهايي  به‌حال  واي  اين‌صورت  در  دارند، 
بميرانند، كه البته نتيجه‌اش روشن است؛ شعله حقيقت خود آنها را خواهد 

گرفت، آنها را خواهد سوزاند و سرانجام خاكسترخواهد كرد.
نتيجه مي‌گيريم كه اگر نظرگاه و افق ديد ما درست و جامع نباشد، عيناً مثل 
آدمي كه نتواند رنگ مشخصي را ببيند ـ مثلًا نسبت به آن رنگ كور باشد ـ حتي 
نخواهيم توانست از واقعيتي كه سر راهمان است، بررسي علمي درستي بكنيم و 
نسبت به آنها نابينا و ناشنوا حركت خواهيم كرد. اما بعداً در مسير حركت پايمان 
به آن خورده و به زمين خواهيم خورد. بنابراين اگر ما اول اين را اصل بگيريم، كه 
واقعيت فقط آن چيزي است كه ما مي‌فهميم يا درك مي‌كنيم، فقط به ذهن ما 
مي‌نشيند و فقط ما لمس مي‌كنيم و گرفتار روشها و نحوه برخوردهايي خواهيم شد 

كه نتايجش را در جامعه‌شناسي و روان‌شناسي مسلط غربي ديديم.
اين مطلب در برخوردهاي سياسيمان نيز صادق است. جدا از اين‌كه چه چيزي 
حق است يا ناحق، با مسائل، پراگماتيستي و بسته به منافع خودمان برخورد خواهيم 
كرد. يعني در هر زماني آن شيوه برخورد و آن طرز عملي را پيش خواهيم گرفت كه 
برايمان فايده‌يي عملي دارد. كه گويي، فقط »فايده« است كه اصل و اصيل است؛ 
كه گويي حقيقت و حقانيت قضايا جدا از منفعت و فايده، اصولًا مطرح نيست. و اين، 
يعني انكار حقيقت، يعني پشت‌كردن به حقيقت؛ يعني چيزي خارج از منفعت ما وجود 

دارد، ولي ما آن را نمي‌بينيم، اين‌هم يعني ذهنيت و سقوط در ورطه ايده‌آليسم.
به‌عنوان مثال، چنين آدمي به‌خاطر منفعت حاضر خواهد شد به چيزي كه آن را درست 
نمي‌داند، رأي بدهد2، مبادا كه از فوايد آن محروم بشود، يا مبادا كه از بابت يك مخالفت 
اصولي به وي زياني برسد و از فايده‌يي ـ البته كوتاه‌مدت ـ محروم بشود ) توجه کنید که 
خطرات چنین برخوردهای پراگماتیستی، همیشه در صحنه سیاسی وجود دارد؛ به خصوص 

2ـ اشاره تلویحی به رفراندم ولایت فقیه و تحریم آن توسط مجاهدین در آذر 1358
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براي نيروهاي انقلابي که بایستی  بر مبناي اصول حرکت کنند(. . درست در همين نقطه است 
كه اهميت ادراك و اشراف نسبت به يك فلسفه واقع‌گرا روشن خواهد شد.

بود  عينيات  نفس  از  بحث  كه  وقتي  تا  ديديم  قبلًا  باشد،  يادتان  اگر 
ـ چيزهايي كه قابل مشاهده و قابل رؤيت باشد. مسائل صرفاً محسوس و ملموس ـ  
دعوايي نبود، ولي همين كه به نتيجه‌گيري و تبيين مي‌رسيديم، دعواها و جر و  بحثها 
علمي،  يقيني  نتيجه‌گيريهاي  در  ديديم،  طبيعي  علوم  در  كما اين‌كه  مي‌شد.  شروع 
مورد  در  چه  بودند،  واحد  اغلب  برخوردها  مي‌ماند.  باقي  اختلاف  براي  جايي  كمتر 
ساختن يك سد يا كانال يا حفر يك تونل، يا حتي وصل سفاين فضايي در خارج 
از جو زمين، ولي همين كه به علوم اجتماعي مي‌رسيديم، اختلاف فلسفی، همان 
قلمرو  قلمرو،  چون  ـ  مي‌كرد  عمل  علم  پشتوانه  يا  علم  چتر  به‌مثابه  كه  فلسفه‌يي 
از هم جدا شده و  بارزتر نشان مي‌داد. آن‌وقت راهها  را  بود ـ خودش  پيچيده‌تري 

بحثها دوباره آغاز مي‌شد. چرا؟
مورد  در  است.  دوگانه  علمي  حقايق  با  استثماری  دنیای  برخورد  اين‌كه  براي 
پيشرفت  و  توليد  رشد  خدمت  در  اين‌كه  به‌علت  ـ  فيزيك  مثلٌا  ـ  طبيعي  علوم 
تكنولوژيك است، از آن استقبال مي‌كرد؛ اما در علوم اجتماعي به‌خاطر اين‌كه نافي 
آن نتايج علمي، نافي روابط استثماری و سرمايه‌داري است، از آنها خوشش نمي‌آمد 

و آنها را رد مي‌كرد.
»لنين« جمله‌يي گفته كه عيناً مي‌خوانم:

»سرمايه‌داري از يك‌سو به پيشرفت علوم طبيعي، كه افزايش توليد بدون 
كه  را  فلسفي  نتايج  ديگر  سوي  از  و  است،  علاقمند  نيست،  ميسر  آن 
ابديت جامعه سرمايه‌داري را  ايده  از حدود نظريات علمي فراتر رفته و 

تحليل مي‌برد، رد مي‌كند«.
منظور از اين توضيحات، آشنايي مختصري بود با اين مطلب كه علم در هر حال 
متّكي به يك فلسفه است كه به‌مثابه راهگشايش عمل مي‌كند. بعد از توضیحات 
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مربوط به علم قرارمان اين بود كه سراغ فلسفه برویم تا راه ورود به مفهوم و تبيين 
تكامل هموار شود.

ادامه فصل اول: علم و فلسفه 

7ـ درباره فلسفه 

اول بگویم که برای تشریح مطلب و تفهیم و تفاهم و این که همگی با هم در این 
بحث قدم به قدم حرکت کنیم، من ناگزیر از تکرار برخی مطالب هستم و امیدوارم 

خسته نشوید.

 گفتیم قلمرو علم، قلمرو كميتهاي سنجش‌پذير، قابل شمارش و قابل تجربه است. 
به‌نحوي‌كه در خارج از اين قلمروـ قلمرو تجربه و شمارش ـ علم راهي ندارد. مكرراً 
گفتیم كه علم به چگونگيها جواب مي‌دهد و در مورد چراييها راهي ندارد. این در حالی 
است که هميشه سلسله‌يي طولاني از چراها، يكي پس از ديگري در مقابل انسان قد 
علم مي‌كند. چراها و تبييناتي كه بدون پاسخ‌گفتن به آنها پيشرفت ـ حتي چنان‌كه 
ديديم در قلمرو علم ـ ناميسر است. نظير آن‌كه قبلًا گفتيم، چرا مي‌گوييم »بد«، چرا 
مي‌گوييم »خوب«؛ اصولًا بد و خوب، چه هستند و چه حکمتی دارند؟ چرا به اين 
جهان آمديم؟ چرا انسان را بايستي مسئول و وظيفه‌مند تلقّي كرد؟ هدف و فلسفه 
توليد و فعاليت بشري چيست؟ چرا بايستي اين‌طور باشد؟ خلاصه آن‌قدر چرا وجود 

دارد كه حتي به‌قول»برتراند راسل«3:

»تقريباً همه مسائلي كه مغزهاي متفكّر به آنها توجه دارند، از نوعي است 
كه علم نمي‌تواند به آنها پاسخ دهد«.

البته حالا براي ما روشن است كه جواب ‌دادن به اين مسائل، ضرورتاً مستلزم 
تبييني از كل هستي است تا تحت‌الشعاع آن، بتوانيم به اين مسائل جواب بدهيم. 

3ـ اگرچه راسل خودش يك پوزيتيويست منطقي است كه بعداً در موردش صحبت خواهيم كرد.
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مثال: در كارخانه‌اي بزرگ، بخشهاي مختلف، هر كدام بدون توقف، در حال 
حركت و پيشبرد كار هستند. چرخ دنده‌هاي بزرگ در حال چرخش، هزاران قطعه 
در حال جابجايي، حركت و دوران. اين كارخانة بزرگ، با تمامي بخشها و قطعاتش، 
در حال تكاپو است تا هدفي را تحقّق بخشد، يعني محصولي مشخص عرضه كند. 
حال كارايي اجزاي كارخانه را بررسي كنيم. براي نمونه، در ميان هزاران قطعه، درون 
قطعه‌اي، يك پيچ كار گذاشته شده است. كارشناسان، از كجا مي‌توانند بفهمند آيا اين 

پيچ، كاردكرد درست خود را دارد يا دچار اشكال و فرسايش شده است؟
پاسخ يك چيز است: آيا اين پيچ، در راستاي هدف اصلي كارخانه، يعني توليد 
نهايي  بازده محصول  تغييري در  بودن و نبودنش،  يا  دارد؟  نهايي، نقش  محصول 
كارخانه، ندارد؟ اگر نقش دارد، حتي بسيار اندك، روشن است كه پيچ در خط توليد 
كارخانه است. اما اگر نقشي نداشته باشد، يعني آن پيچ كارايي ندارد و از آن سيستم، 

تضادي حل نمي‌كند. 
البته نيازي به تكرار نيست كه نه جهان كارخانه است و نه انسان پيچ و مهره.

پس به‌طور خلاصه، فلسفه را مي‌توان »تبيين جهان« تعريف كرد. يعني 
داشتن يك تصوير كلي و جامع، راز دهر را گشودن، پرده‌برداشتن از علل 
نخستين، علل اولي، اين‌كه مثلًا چرا تيراندازي شد؟ چرا و به چه علتي در پشت 

اين در كسي در حال قدم‌زدن است؟ و…
به‌طور كلاسيك فلسفه را علم قوانين عالم هستي يا علم عامترين قوانين هستي، 
يعني طبيعت، جامعه و تفكّر انسان هم تعريف كرده‌اند. ولی بايستي دقيقاً مواظب 
باشيم كه در اين تعريف مرزهاي بين علم ـ به معني خاصش ـ و فلسفه با هم قاطي 
نشوند. يعني اگرچه علم و فلسفه با هم مرتبط هستند، ولي اگر مرزهايشان با هم 

قاطي شوند، باز آن اشكالاتي كه در گذشته ديديم، ایجاد خواهد شد.
مي‌خواهيم  )وقتي  است  هستي  متنوع  نظمهاي  دقيق  شناخت  »علم، 
نظمها، قاعده‌ها و قوانين را بشناسيم، سراغ علم مي‌رويم(. عالم از طريق 
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تجربه وسيع، به نظمهاي هستي، يعني وجوه و روابط نسبتاً پايداري كه 
ميان نمودهاي هستي برقرارند، مي‌رسد. قانون علمي بيان روابط و وجوه 

كلي هستي است«.4
وقتي ما يك قانون به‌دست مي‌آوريم كه مثلًا آب در 100درجه مي‌جوشد، پس 
رابطه بين آب و حرارت را مشخص كرده‌ايم. و به همين وسيله وقتي رابطه بين آب 
و حرارت را مشخص كرديم، گويي كه خود آب را شناخته‌ايم، يعني آب، آن چيزي 

است كه يكي از خصوصياتش اين است كه در 100درجه مي‌جوشد.5
را به‌صورتي  انساني  نتايج تجارب گذشته  از يك‌سو،  قانون علمي  »هر 
فشرده عرضه مي‌دارد؛ و از سوي ديگر، انسان را در پيش‌بيني حوادث6 
و كشف قوانين ديگر هستي، رهبري مي‌كند. اما قوانين علمي با آن‌كه 
استوارترين نمودارهاي هستي و پايدارترين تكيه‌گاههاي انسان اند، براي 
رفع نيازمنديهاي انسان كافي نيستند. در هر عصري قوانين علمي، فقط 
حوزه محدودي از هستي بيكران را باز مي‌نمايند، حال آن‌كه زندگي انسان 

مستلزم تبيين همه هستي است7. لزوم نگرش يا نظريه از همين‌جاست.
تعدادي  تعميم  از  كه  است  وسيعي  نسبتاً  فكري  نظام  نظريه  يا  نگرش 
را  هستي  از  پهناوري  نسبتاًً  حوزة  و  مي‌آيد  فراهم  علمي  قوانين  از 
مجزا  علمي  قوانين  خود،  سنجيدة  خيال  ياري  به  عالم  مي‌كند.  تبيين 
را به يكديگر پيوند مي‌دهد و بدين شيوه به انتظام نمودهاي هستي راه 
مي‌برد. در كثرت، وحدتي مي‌يابد و انسان را نظراً و عملًا از سرگشتگي 

مي‌رهاند.«)همانجا(

4ـ كتاب »سير فلسفه در ايران«، توضيح مترجم ـ صفحة 1
5ـ علت اين‌كه اين‌قدر روي علم و فلسفه حساس هستيم و بحث مي‌كنيم، براي اينست كه دقيقاً در 
قدمهاي بعدي كارمان، به آن نياز داريم. يعني اگر كاملًا اين مفاهيم به‌صورت درستش در ذهن ما جا 
از كارمان ايجاد اشكال خواهد نمود و نخواهدگذاشت كه بحث درست  نيفتد، لاجرم، در جاي ديگري 

پيش برود.
6ـ طبيعتاً ما با قوانين پيش‌بيني مي‌كنيم. مثلًا اگر سنگي را با اين سرعت يا با اين ترتيب پرتاب كنيم، 

در كجا و در چه لحظه‌يي فرود خواهد آمد.
7ـ همان‌طور كه قبلًا هم گفتم، منهاي اين‌كه شناختي از كل جهان داشته باشيم و اين‌كه اصولًا بحث 

چه هست، براي زندگيمان كفايت نخواهد كرد.
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را  منحني  آهنگ  كل  بالا و پست،  زياد،  خيلي  نوسانات  و  نمودها  در  يعني 
مي‌خواند و از روي آن به سرگشتگيها جواب مي‌دهد. مثلًا فرض كنيد، يك نظريه 
تاريخي را تعقيب كنيم كه تاريخ سير مداومي از جانب يك فضا و دنیای استثماري 
و طبقاتي به سمت نفي بهره‌كشي به‌رغم تمام نوسانات است. پس به‌اصطلاح روند 
واحد تاريخ را در اين‌جا به‌دست آورديم. همين كار را وقتي در مورد كل وجود بكنيم، 

ديگر در قلمرو فلسفه قرار گرفته‌ايم.
درباره  پريشان  گزارشهايي  جز  چيزي  باشد،  نظريه  فاقد  اگر  »علم 
نخواهد  ارزش نظري و عملي مهمي  و  بود  نخواهد  پراكنده  نمودهايي 

داشت.
فلسفه نوعي نظريه است، هم‌چنان‌كه عالم براي تبيين يكي از حوزه‌هاي 
هستي، تعدادي از قوانين علمي را به نيروي خيال منظم، گسترش مي‌دهد 
و نظريه مي‌سازد، فيلسوف براي بازنمودن همه هستي، يا دست‌كم پهنه 
به  و  مي‌گيرد  به‌كار  را  متعدد  علوم  نظريه‌هاي  و  قوانين  آن،  از  بزرگي 
ياري خيال منظم خود8، از آنها جهان‌بيني دقيق متجانسي به‌بار مي‌آورد. 
و  پهناور  و  افزون  علمي  قوانين  كه  نسبت  به همان  زمان،  جريان  در 
ژرف مي‌شوند، امكانات جديدي براي تعميم فلسفي و تنظيم نظريه‌هاي 
فلسفي نو، فراهم مي‌آيند. در نتيجه، نظريه‌ها يا نظامهاي فلسفي سال‌دار، 

جاي خود را به‌نظريه‌ها يا نظامهاي رساتر يا كاملتري مي‌دهند.
و  بيشتر  علمي  قوانين  بر  آن‌كه  فلسفي،  نظام  دو  يا  نظريه  دو  ميان  از 
از  ديگري،  آن  دقت  از  بيش  دقتي،  با  عملًا  و  باشد  متكي  وسيع‌تري 
به‌شمار  كاملتر  يا  رساتر  برآيد،9  جامعه  و  طبيعت  حوادث  تبيين  عهده 

مي‌رود.«)همانجا(.

پس اجازه بدهيد به اين مسأله بپردازيم كه فلسفه چگونه شكل مي‌گيرد و چه 
تفاوتي با علم دارد.

8ـ كه به‌عنوان معيار شناختهاي فلسفي، در مورد آن بعداً صحبت خواهيم كرد.
9ـ همان كه قبلاًً گفتيم آنچه با جهان سازگارتر باشد، آداپته‌تر و منطبق‌تر باشد.
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آن  وقتي  ديديم،  ايران«  در  فلسفه  »سير  كتاب  از  نقل قول  در  كه  همان‌طور 
مشاهدات10 كنار هم قرار بگيرند و بعد با قدرت استدلال ـ با آن چيزي كه بعد به آن 
اشاره خواهيم كرد، به نام »منطق« ـ به‌هم متصل شوند، دستگاه يا سيستمي براي 

تبيين جهان ساخته مي‌شود كه اين چراييها را كه مطرح كرديم، توضيح خواهد داد.
بنابراين اگر جهان را به‌صورت يك مجموعه كلي در نظر بگيريم، با هر علمي، 
وجوه مختلفش شناخته و كشف مي‌شود. مي‌دانيم كه هر كدام از علوم هم ناظر بر 

بخش خاصي از جهان است و آن را از دريچه جزئي خاص مطالعه مي‌كند.
مثلًا علم مكانيك را در نظر بگيريد، تغييرات مكانيكي اشيا را بررسي مي‌كند. علم 
شيمي، به خواص و حركات دروني شيء، تركيبات و آثار متقابل آن نظر دارد و شيء 
را از اين زاويه مطالعه مي‌كند. علم فيزيك اشيا را از دريچة ساختمان خارجي‌شان، 

يعني تحولات بیرونی اشيا، آثار و قواي مختلف بررسي مي‌كند )مثل قوانين گازها(.
اين  پس  مي‌پردازند.  جهان  وجوه  از  وجه  يك  به  علوم  از  يك  هر  بنابراین، 
معرفت جزيي است، معرفت در كل و در مجموع نيست. حال آن‌كه قبلًا گفتيم، 
همان  نظير  ـ  كليتش  و  تماميت  در  را  جهان  كه  داريم  نياز  مسائلمان  حل  براي 
كارخانه ـ بشناسيم. يعني ابعاد و وجوه مختلف را كه تاكنون شناخته‌ايم، در كنار 
هم ـ به ترتيبي كه بعداً خواهيم گفت ـ قرار داده و در مجموع ببينيم. روشن است، 
بسياري اوقات انسان پديده‌يي را از يك بعد يا يك زاويه خاص مي‌بيند. ولي چون 
در تماميتش آن را نمي‌بيند، باز در مجموع نمي‌تواند با آن درست برخورد كند. در 

حالي‌كه نياز داريم، جهان را در تماميتش توضيح دهيم.
اين ديدن از يك بعد يا ديدن از يك جنبه، آن داستان مشهور فيل را به‌ياد 

مي‌آورد. ـ اگر شنيده باشيد ـ كه مولوي هم به‌نظم درآورده است:
فيلي را در شهري كه مردمش تا آن زمان فيل نديده بودند، در اتاق تاريكي قرار 

10ـ مثلًا در مورد تيرانداز يا قدم‌زن، و در يك برخورد جامع‌تر و كلي‌تر، قوانين عام هستي.
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دادند. بعد هر كسي آمد به او مي‌گفتند در اين اتاق فيل است، آن را لمس مي‌كرد و 
از طريق حواس مي‌خواست پي ببرد. هر كسي دستش به يك جای فيل مي‌خورد و 
وقتي از اتاق بيرون مي‌آمد، از او مي‌پرسيدند فيل چيست؟ او از همان زاويه توضيح 
مي‌داد. اجازه بدهيد از مولوي بخوانم. مي‌بينيم كه چطور اين نحوة نگرش، قادر 

نيست در تماميتش فيل را به آنها بشناساند:
بود تــاريــك  خانه‌يي  ــدر  ان پيل 

هنود بودندنش  آورده  را  عرضه 
بسي مـــردم  ــش  ــدن دي بـــراي  از 

اندر آن ظلمت همي شد، هر كسي
نبود ممكن  چون  چشم،  با  ديدنش 

مي‌بسود كف  تاريكيش  آن  اندر 
اوفتاد خرطوم  به  كف  را  يكي  آن 

نهاد اين  است  ناودان  هم چو  گفت 
رسید برگوشش  دست  را  آنی کی 

پدید شد  بادبیزن  چون  براو  آن 
بسود پایش  بر  چو  کف  را  آنی کی 

عمود چون  دیدم  پیل  شکل  گفت: 
دست بنهاد  او  پشت  بر  يكي  آن 

گفت خود اين پيل چون تختي بدست
هم‌چنين هر يك به جزيي كو رسيد

مي‌تنيد جا  هر  مي‌كرد  آن  فهم 
مختلف شد  گفتشان  نظرگه  از 

الف اين  داد  لقب  دالش  يكي  آن 
در كف هر كس اگر شمعي بودي

اختلاف از گفتشان بيرون شدي
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چشم حس هم‌چون كف دست است و  بس
دسترس او  همه  بر  را  كف  نيست 

دگر کف  و  است  دیگر  دریا  چشم 
نگر دریا  در  دیده  وز  بهل،  کف 

شب و  روز  دریــا  ز  کفها،  جنبش 
، عجب! نی  دریا  و  بینی  کف همی 

مي‌بينيد دقيقاً همان‌طور كه قبلًا گفتيم، نظرگاه، فلسفه و ايدئولوژي، به‌مثابه 
راهنما و چراغ زندگي هستند، نظير همان شمع، راهگشاي عمل هستند و همين‌طور 
هادي و راهبر علم و هنر. درست به اين دليل است كه ما بعد از تشريح وجوه و ابعاد 
مختلف جريان تكامل و دريافت عامترين قواعدش، به تبيين نشستيم كه ببينيم در 

كل چه معنايي مي‌دهد. بنابراين:
از يك‌سو،  انسان اهميت فراوان دارد. زيرا  »شناخت فلسفي در زندگي 
راهنماي عمل انساني است و از سوي ديگر، علم و هنر را رهبري مي‌كند.

هر كس موافق فلسفه خود، راه و رسم حيات خود را برمي‌گزيند و به 
فعاليت مي‌پردازد.«.11

اعم از اين‌كه كسي منكر ضرورت فلسفه باشد يا نباشد، از روي زندگي 
و نحوه برخوردش مي‌توان تعيين كرد كه با چه نگرشي با چه جهان‌بيني، با 
چه ايدئولوژي و خلاصه با چه فلسفه‌يي برخورد مي‌كند. كمااين‌كه ما هر روز، 
در برخوردهاي روزمره‌مان مي‌توانيم بفهميم، آن تفكّر يا فلسفه‌يي كه پشت اعمال يا 
برخوردهاي فردي كه در مقابل ما قرار دارد، واقعاً يك تفكّر ناب توحيدي است يا تفكّر 
كالايي سرمايه‌داري، يا اعمالش مبين اين است كه مثلًا در چارچوب فئودالي فكر مي‌كند.

جهان  به  خود،  فلسفي  شناسايي  تناسب  به  دانشمندي،  و  هنرمند  »هر 
مي‌نگرد و كائنات را تبيين مي‌كند. پس شناسايي فلسفي، هم‌چون روشي 
را معين مي‌كند و  )آدم عادي(  است كه هم مسير زندگي فرد متعارف 

11ـ كتاب »زمينه جامعه‌شناسي«، اقتباس اميرحسين آريانپور، قسمت شناخت فلسفي، صفحه13
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فواصل  پركردن  و  مجهولات  جستجوي  در  را  دانشمند  و  هنرمند  هم 
شناختهاي  زاده  خود  كه  حال  همان  در  فلسفه  مي‌دهد.  مدد  معلومات، 

علمي و هنري است، علم و هنر را به پيش مي‌راند«.12

»كار فيلسوفان همواره تنظيم و تعميم )شناختها يا( آگاهيهاي علمي و 
با اين تفاوت كه در روزگاران پيشين، فلسفه  هنري موجود بوده است، 
نه‌تنها به تعميم يافته‌هاي علوم و هنرها مي‌پرداخت، بلكه عملًا وظيفه 
بود. فيلسوف هم در رشته‌هاي متفاوت علم  را عهده‌دار  علوم و هنرها 
و هنر كار مي‌كرد و هم نتايج تحقيقات خود را تعميم مي‌داد و فلسفه 
مي‌ساخت. اما پس از عصر رنسانس اروپا كه دامنه شناخت گسترده شد 
آن  از  و  يافتند،  استقلال  علوم  رفته‌رفته  آمد،  پيش  علمي  تخصص  و 
پس تنها وظيفه تعميم علوم و هنرها براي فيلسوف به‌جا ماند، چنان‌كه 
امروز برخلاف پيش، فلسفه نه جامع علوم، و نه علم‌العلوم يا فوق‌علوم 
است،  شناخت فلسفي كنوني، آن شناختي است كه از آميختن و عموميت 
دادن آگاهيهاي علمي و هنري زمان ما به‌دست مي‌آيد و براي دريافت 

)شناخت( طبيعت و مقام و مسير جامعه انساني ضرورت دارد13«.14
بنابراين نتيجه بگيريم: فلسفه و شناخت فلسفي، چيزي جز تعميم منطقي ـ براي 
اولين‌بار منطق را اين‌جا وارد كرديم ـ دستاوردها و شناختهاي علمي و تجربي ـ در 
جهت تبيين آن مسائل اساسي كه گفتيم؛ جهان، تاريخ و انسان ـ نيست. يعني موضوع 
تبيين اين است كه، مي‌خواهيم ببينيم، مثلًا تيرها را كي شليك كرد. يا به‌عبارت ديگر، 

تجارب عيني، رؤيتها و مشاهداتمان را جمع كرده و از آنها نتيجه‌گيري كنيم.
براساس صحبتي كه كرديم، به دو مطلب برمي‌خوريم:

12ـ كمااين‌كه قبلًا ديديم، چگونه مي‌تواند پيش ببرد يا چگونه مي‌تواند مانع پيشرفت شود. كافي است 
يك لحظه به اين حقيقت توجه كنيم كه تأثير فلسفه راستين اسلامي، در ايران بعد از آمدن اسلام چه 
هست؛ ظهور انبوهي دانشمند، كه تا قبل از اين وقتي آن فلسفه و آن توجه به واقعيات و دنياي خارج از 

ذهن نبود، پيدايشان نبود.
13ـ كه طبيعتاً آن سؤالات ما را هم جواب خواهد داد.

14ـ كتاب » زمينه جامعه‌شناسي«، اقتباس اميرحسين آريانپور، قسمت شناخت فلسفي، صفحه12
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منطقي  جمعبندي  يك  جمعبندي  اين  اگر  يعني  منطقي؛  تعميم  مسأله  اول، 
نباشد، به تبيين و تفسير درستي نخواهيم رسيد. پس اول مي‌بايستي شناختهاي 

علمي‌مان منطقاً به‌هم بپيوندند.
دوم، اين‌كه به مباني و پايگاههاي علمي فلسفه توجه داشته باشيم.

بخاطر اهمیت موضوع تكرار مي‌كنم:
هنگامي كه به تبيين قواعد تكامل مي‌پردازيم، بايد به دو مطلب توجه كنيم؛ 
اول اين‌كه منطقي جمعبندي كنيم و در ثاني، علم را مبناي جمعبندي قرار دهيم. 
يعني آن چيزهايي را مي‌توان بافت كه علمي باشند. پس تار و پود فلسفه 
تمام  در  كه  تجاربي  و  شواهد  آن  بدون  مدرك،  بدون  ما  اگر  يعني  است.  علم 

مثالهايمان ديديم، يك چيزهايي را به هم ببافيم، اين قابل قبول نيست.
مي‌بينيد كه روشن‌شدن اين موضوع كمك مي‌كند كه فلسفه را با فلسفه‌بافي 
ـ به‌معناي ابتذاليش ـ با هم يكي نكنيم. بايد اين دو مطلب را دقيقتر توضيح دهيم، 
تا در مسيري كه پيش خواهيم گرفت، بتوانيم حركت كنيم و اختلافي با هم نداشته 

باشيم. ابتدا از نقش منطق شروع می کنیم و اينكه منطق چيست؟

 نقش منطق
كرديم،  فلسفه  مورد  در  ايران«  در  فلسفه  سير  »كتاب  از  كه  نقل‌قولي  در 
دستاوردهاي  خود،  سنجيده«  »خيال  به ياري  فيلسوف  كه:  بود  اين  از  صحبت 

علمي را منظّم مي‌كند.
تفاوت خيال سنجيده و نسنجيده در این است که من مي‌توانم بي‌جهت درباره 
كسي كه از كنار خيابان رد مي‌شود و هيچ توجهي هم نسبت به من ندارد، خيالاتي 
از كسي كه مشخصاً و منظّماًدر  اين نسنجيده است. در حالي‌كه مي‌توان  بكنم، 
پشت این سالن در حال قدم‌زدن است، با سنجيدن وضعیت، به يك نتيجه‌گيري 
درست رسيد. مثلٌا این که دارد نگهبانی می دهد و حفاظت سالن را بعهده دارد. . 
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بنابراین آن‌جا که اشاره می‌شد »خیال سنجیده«، منظور همین استنتاج منطقی بود. 
فرقش با خیال نسنجیده این است که می‌خواهیم خودمان را از خیالبافی نجات بدهیم. 
مانند يك كارگر قاليباف كه نخهاي رنگين را با ترتيب خاصي از رویی ک الگو 
در كنار هم گره مي‌زند تا نقشي منظم به‌دست بیاورد. ما هم می خواهیم داده‌هاي 

علمي ر ابطور منطقی كنار هم قرار بدهیم و تصوير كلي تری به‌دست بیاوريم.
يادتان هست كه براي به‌دست آوردن شناخت علمي ملاك ما چه بود؟ تجربه. 
اگر كسي شك داشت، مي‌گفتيم بفرمائيد آزمايشگاه! در تبيين فلسفي که مفاهیم 
خارج از تجربه هستند، و دست تجربه به آنها نمي‌رسد، چه باید بکنیم؟ ملاک 
چیست؟ پس اين سؤال، سؤال به‌جايي است كه با چه مصالحي و با چه شيوه‌يي 

مي‌خواهيم نتيجه‌گيري فلسفي كنيم؟
و  مستند  مشاهدات  همان  لازم،ی عنی  خام  مواد  گفتيم،  قبلًا  كه  را  مصالح 
کارگر  برای  نخ  رشته‌های  علوم)مانند  همان  اینی عنی  و  هستند،  عيني  موثق 
قالیباف(. حالا بگوئید با چه شيوه‌يي مي‌خواهيم این رشته ها را ببافیم و روی 
هم جمع كنيم و گره بزنیم؟ ازطريق تفكّر منطقي  ـ به‌جاي خيال نسنجيده ـ 
مي‌خواهيم به اينها انسجام منطقی بدهيم، آن‌وقت به ما نتيجه خواهد داد؛ نتايج 

قابل تکیه و محتوم.
مثال دیگر: در همان مثال تيراندازي، مدارك مربوط به تيراندازي و حمله‌يي كه 
به ما شده را جمع‌آوري مي‌كنيم. خوب، در آن مدارك و شواهد، تناوب تيراندازيها، 
زمان آن و شرايط زماني و مكاني حمله و هجوم موجود است. اينها كه جمع‌آوري 
موضوع  كه  كنيم  تحليل  و  بنشينيم  استدلال  قدرت  و  منطق  نيروي  با  بايد  شد، 
اين  يا دستي پشت  قرار گرفتيم  تيراندازي  و  تهاجم  مورد  تصادفاٌ  ما  آيا  چیست؟ 

قضاياست كه آگاهانه و سازمان‌يافته عمل مي‌كند؟ 
وقتي استدلال را به‌كار مي‌اندازيم، يعني اين‌كه آن شواهد را به‌هم مي‌بافيم. اگر 
استدلالها درست باشند، پس نتيجه‌يي كه مي‌گيريم ـ چه اين ‌طرفي و چه آن‌طرفي ـ 
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نتيجه درستي خواهد بود.
حالا بگذارید بدون طول تفصیل زائد، کمی درباره منطق توضيح بدهيم:

تفكّر  قانونمنديهاي  يعني  درست ‌انديشيدن،  نحوة  يعني  »منطق«، 
صحيح )براي اين‌كه با خيال‌بافي يكي نشود(. تفكّر صحيح هم كه معلوم است، 
به‌منظور پيداكردن و شناخت حقيقت صورت مي‌گيرد. پس در يك كلمه منطق، 

قوانين انديشه است.
اگر داده‌هاي علمي و علوم را به‌مثابه آجرها و سنگ‌بناي آن تصوير كلي كه از 
جهان مي‌خواهيم، به‌دست آوريم، تلقي كنيم؛ منطق، آن تراز بنايي و شاقولي 

است كه مي‌بيند آيا سنگها درست روي هم چيده شده‌اند يا نه.
برهان  ‌آوردن، يا  پس به اختصار مي‌توان گفت كه منطق،  تئوري برهان است، 
خلاصه‌تر، دانش استدلال. ترازي براي سنجش كجي و راستي ساختمان تفكّر. اگر خود 
اين تراز درست باشد، نمايشگر كجي ها و انحرافات در استدلالها خواهد بود و وسيله‌يي 

است براي جهت گيري درست فكر، براي اين‌كه غلط به پرواز درنيايد.
سازماني  چارچوب  يا  است  انديشه  سازمان  منطق،  بگوييم:  دقيقتر 
تفكّر، سازماني براي نيل به هدف كه همان حقيقت است. یعنی تفكّر با چه 

سازماندهي بايستي پيش برود تا حقيقت را به چنگ بياورد.
مشخص است كه  افراد مختلف، نظامهاي مختلف اجتماعي و طبقات، هر كدام 
منطق خاص خودشان را دارند. يعني طرز استدلالشان ـ براي اين‌كه چيزي را حق 
يا باطل تشخيص بدهند ـ خاصّ خودشان است. منافع اقتصادي ـ اجتماعي متضاد، 

منطق هاي متفاوت و متضادي را نيز مي‌پرورانند.
 

 -منطق صوري و منطق دیالکتیکی.
در واقع جای این بحث در کتاب و مبحث »شناخت« است . برای همین گفتم 
که بدون طول و تفصیل و با اختصار اشاره می کنیم تا ذهن با این مقولات آشنا باشد.
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سكون  حالت  در  اشيا  و  است  ثبات  بر  اصل  )صوری(  فرمل  منطق  در   
)ايستا(، نامتآثر از يكديگر)منفصل( مطالعه می شوند و جمع ضدین محال است. 

در بینش اسکولاستیکی، که توجهی به شناسنامه و ویژگی‌های ماده و دنیای 
مادی ندارد، نمي‌توان گفت كه مرده از زنده و زنده از مرده خارج مي‌شود. براساس 
خلق و خوي  مي‌فرستد(،  قضايا  دنبال  ايستا  را  ذهن  اين‌كه  )به‌دليل  منطق  اين 

انساني تغييرپذير نيست؛
»تربيت نا اهل را چون گردكان بر گنبد است«. هم‌چنان‌كه گردو را اگر روي 
گنبد بگذاريم، سر جايش قرار نمي‌گيرد، تربيت هم روي انسان اثري ندارد. طينت 

انسان ثابت است، يكي فطرتاً خوب و يكي بد، خلق شده است.
چون باثبات)فیکسیسم( به قضايا نگاه مي‌شود، يعني استدلال ها، استدلال هايي 
براساس ثبات هستند: آن تبدل تكاملي و تغيير انواع را نمي‌تواند بپذيرد. هم چنین تا 
به‌طور  خودش،  با  را  مالكيت  غريزة  بشر  بوده،  تا  داشته،  را  وضع  همين  جهان  بوده، 

جدايي‌ناپذير داشته است و خواهد داشت.
پايه‌ها معكوس گذاشته مي‌شوند. در دنیای مادی،  اين  ديالكتيكي،  منطق  در 
اصل بر تغییر است و اشیا در حالت حرکت )پویا(، در تأثیر متقابل بای کدیگر)متصل( 
مطالعه می شوند و ضدین دو روي يك سكّه هستند. زندگي و مرگ، با هم دو روي 
يك سكّه هستند، دو وجه متضاد، از يك پديده واحد هستند. كارگر و سرمايه‌دار هم 
همين‌طور، استثتماركننده و استثمارشونده هم همين‌طور، فقير و غني هم همين‌طور، 
به هم وابسته‌اند. لازم و ملزومی کدیگر هستند. بنابراین وقتی استثمار کننده‌ای نباشد، 
دیگر استثمار شونده‌ای هم وجود ندارد.  نتيجه چنين تفكّري اين خواهد شد كه ديگر 
اين‌طور نمي‌بيند كه تا دنيا بوده، فقير و غني در كنار هم بوده‌اند و طبقات، ازلي، ابدي و 
ثابت هستند.  نه! لذا در اين ديدگاه براي از بين ‌بردن فقر، بايستي ضدش را كه ثروتهاي 

آن‌چناني است، نفی کرد.

قلمرو ديالكتيك و منطق فرمل
وقتي مي‌خواهيم شيء را در تاریخچه و تحولات آن بسنجيم، يعني در دنياي 
گذر و گذار، در دنياي نسبيتها و نسبتها، به‌طور مشخص،به طور ديناميك و پويا، 
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بايستي منطق ديالكتيكي را به‌كار برد. پس شيء در حال شدن، تحت قانونمندی 
دیالکتیکی است. زیرا اين شيء ، هميشه اين نيست كه هست، زماني خواهد رسيد 

كه ديگر اين، نخواهد بود.15
كما اين‌كه زماني بود كه چنين نبود ـ نه‌تنها چنين نبود، بلكه ضد خودش بود ـ و 

زماني نيز مي‌آيد كه از اين وضعيت خارج خواهد شد. 
اما وقتی می خواهیم ببینیم کهی ک چیز )شیء( چه هست و چه نیست، وقتی 
از  می خواهیم بدانیم هویت آن شیء چیست، وقتی می خواهیم آن شیء را منتزع 
تغییراتش بشناسیم و کاری نداریم که چه بودهی ا چه خواهد شد، طبعا باید منطق فرمل 
را بکار بگیریم. اینجا دیگر شیء در سیر حرکت و تحولاتش بررسی نمی شود . به این 
می گویند »هوهویه«)این همانی(؛ این، همان است که هست. انسان، انسان است و با 
حیوان متفاوت است. انسان؛ انسان است ، حیوان نیست . ولو این که مشترکات و منشاء 
حیوانی داشته استی .ا مثلًا  جامعه ای که از مرحلة فئودالی عبور کرده و وارد بورژوازی 
شده است، دیگر تحت قانونمندی و مناسبات فئودالی بررسی نمی شود، زیرا آن نیست.

از این رو ما برای این که بفهمیمی ک پدیده، چه چیز هست؟ چه چیز نیست؟ و 
هویتش چیست؟ به منطق صوری احتیاج داریم که پدیده را در مقطعی که هست، ثابت 

نگه داریم، به مطالعه آن بپردازیم تا تفاوتهای آن با چیزهای دیگر آشکار شود.
پس هم دیالکتیک و هم منطق فرمل، حیطه و قلمرو خودشان را دارند. بخصوص 
توجه کنید که نباید »منطق« و متد را با »تبیین« که هنوز واردش نشده ایم،ی کی 

دانست. تبيین جای خودش را دارد و به آن خواهیم رسید.
حالادر پاسخ به اين سؤالتان كه آيا تمام هستي را مي‌توان  با منطق ديالكتيك پيمود 
و تفسير كرد، من به تبيين ارجاع مي‌دهم. در اين نقطه از بحث‌مان آنچه مي‌توان گفت 
و بايد گفت اين است كه تا هر كجا كه با ماده سر و كار داريم، ديالكتيك عمل مي‌كند.

15ـ في‌المثل جامعه فرانسه در قرن18 جامعه‌يي فئودالي است )ايستا(، اما در حال نفي و تبديل‌شدن به 
سرمايه‌داري است )ديناميك(.
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واضح است كه در تبيين ماترياليستي كه تماميت وجود و هستي = ماده است، تضاد 
مطلق مي‌شود. بنابراين اصالت با تضاد است و نمي‌توان به وحدت و سمت و سوي 

مونيستي و يكتاگرايانه اصالت داد و بنا را بر توحيد گذاشت.
كما اين كه در بينش و تبيين‌هاي اسكولاستيكي، با ناديده گرفتن ديالكتيك و 
شناسنامه ماده به همان ثبات )فيكسيسم( و ذهنيتي دچار خواهيم شد كه اسكولاستيكها 
اسب  دندان  بدانند  مي خواستند  وقتي  كه  ديديم  هم  را  ادامه‌اش  بودند.  گرفتارش 
چندتاست، در حالي كه حيوان در طويله بود و مي‌توانستند بروند و ببينند و بشمارند، 

درگير بحثهاي ذهني و كلامي مي‌شدند.
اينجاست كه بايد قلمرو و حيطة صلاحيت منطقي را كه برمي‌گزينيم، شناخت تا 
در كاربرد آن اشتباه نكنيم و مشخصاً اينكه از چه بُعد و زاويه‌اي داريم به شي‌ء نگاه 

مي‌كنيم.
چنان كه گفتيم فعلًا مي‌خواهيم قلمرو و حيطة منطق ديالكتيكي و منطق فرمل را 

بشناسيم و آنها را از يكديگر تميز بدهيم و با يكديگر قاطي نكنيم.

چکیده و نتیجه

آن  نقش  و  فلسفه  بنيادين  دانش  به‌عنوان  منطق،  اهميت  و  جایگاه  اولًا   
منطق  و  صوري  منطق  به  ثانياً،  دریافتیم.  را  صحيح  تبيينات  به  دست‌يافتن  در 

ديالكتيكي و حيطة هر يك از آنها اشاره كرديم. 
ثالثاً، تذكر ضروري براي باز شدن ذهن اينست كه نبايد فكر كنيم همه رمز و 
رازهاي هستی را ما به اتّكاي منطق بشري خودمان، مي‌توانيم بيرون بكشيم. نباید 
فكر كنيم كه عقل کل هستیم و همه چيز را مي‌توانيم درست به‌هم ببافيم )همان 
ما در جهان هستي محاط هستيم،  اشاره شد(.  اقتدار و حد و حدودي كه  حیطه 
جهان هستي است كه بر ما محيط است. بنابراين نبايد فكر كرد كه جهان هستي 
در تماميت خود توي ذهن من و شما جا مي‌شود. علم و فلسفه به‌خوبي گواهي 
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مي‌دهند )از قرون اوليه تا حالا( كه چگونه ادراكات بشری در تغيير و تكامل بوده 
است. از ارسطو )قرن چهارم قبل از ميلاد( تا ملاصدرا )قرن شانزدهم( و تا هگل 
بود.  باز هم همين طور خواهد  و  بوده  اين طور  نوزدهم( هميشه  )قرن  ماركس  و 

مرزهاي كهن درهم مي‌شكند و به مرزهاي نوين مي رسيم. زيرا به قول اپارين:
و  علمي  مباني  به‌وسيله  اين‌كه  به  دارد  گرايش  عصر،  هر  »افكار 

تكنولوژيك آن زمان بيان شود.«
یعنی تا آنجا که به »راه بشر« مربوط می شود، بسته به علم زمان، بسته به توان 
علمي و فنی زمان، فلسفه‌ ها و منطق هاي مختلفي بيرون می آید و غلبه پیدا می کند.

نتیجه این که  در شناختها و نتيجه‌گيريهاي واقعي، در مسائل به‌اثبات رسيده 
علمي و فلسفي ـ با طرز اثبات خاصّ هر كدام از اينها ـ نبايد شك و ترديد كرد. 
نبايد شك را ترويج كرد و زيراب يقين را زد. اين ايده‌آليسم است.  از طرف ديگر، 
ساده‌سازي هم نداريم و نبايد فكر كنيم كه در همه پيچيدگيها، در همه مقاطع بغرنج، 
به سادگي و با ساده سازي، مي توان از پس مسايل برآمد. در اين صورت به قشريگري 

و خشك‌انديشي مي‌افتيم و تحليل درستي از واقعيتها به عمل نخواهيم آورد. 
هم چنين فهميديم كه اقتضاي واقع‌بيني و واقع‌گرايي اينست كه قلمروها،حد 
باره  را لوث و مبتذل نكنيم، در  باشيم. چيزي  را در نظر داشته  و حدود و مرزها 
آن خارج از حدود خودش مبالغه نكنيم. آن را از ابعاد خودش فراتر نبريم كه بعد 
نبايد توسط  خودش، مانع راه بشود. آنچه كه مي بايست ياور و كمك كار باشد، 

خودمان به مانع تبديل شود.
خوب، حالا بحثمان را تعقيب مي‌كنيم. دنبال منطق و تفكّر منطقي بوديم. بعد 
از اين توضیحات بر می گردیم به همان سؤال اساسی كه ملاك چیست؟ چيزهايي 
را كه مي‌خواهيم به هم ببافيم يا به زبان جدي‌تر تبيين كنيم، با چه ملاكي درستي 
نيازمند منطق و دانش  ارزيابي كنيم؟ گفتیم که تجربي نيست و  را  و غلطي آن 
برهان و استدلال است. پس اجازه بدهيد وارد ملاك و معیار تفکر منطقی بشویم.



26

الف. سازگاري و عدم تناقض، معيار تفكّر منطقي
معيار تفكّر منطقي در بحث ما، سازگاري و عدم تناقض است. توجه کنید که 

تناقض با تضاد فرق دارد. در يك كلمه، سازگاري يعني عدم تناقض. 
آنها را منسجم   عدم تناقض در حرفهايمان، در آن چيزهايي كه مي‌خواهيم 

كنيم. اين نشانه منطقي‌بودن در يك دستگاه نظري و در مجموعه حرفهاست.
پس يك دستگاه فلسفي بايستي سازگاري داشته باشد، چه در درون 
دستگاه)انسجام اجزاء دستگاه با یکدیگر(و چه با بيرون دستگاه)واقعیات 

خارج از ذهن(.
پوزيتيويسم، در درون  ناب تحققي و  اشاره كرده‌ايم كه دستگاه نظري  قبلًا   
خودش شايد با تناقضي مواجه نبود، ولي همين كه در جريان عمل حركت مي‌كرد 
و با واقعيات برخورد مي‌كرد، تناقضات، يكي بعد از ديگري آشكار مي‌شد. بنابراين 
در بحثي كه پيش خواهيم گرفت، تفكّر منطقي بر مبناي سازگاري و عدم تناقض،  

معياري براي تبیین و شناختهاي فلسفي خواهد بود.
سر  بر  اين‌همه  تاريخ،  طول  در  چرا  كه  كرد  اشاره  مي‌توان  همين‌جا  در 
نتيجه‌گيريهاي مشخصي مي‌شده، دعوا و برخورد بوده  به  استدلالهايي كه منجر 
است. همان‌طور كه قبلًا گفتيم برای این که تا به نتيجه‌گيري مي‌رسيد، بالاخره 
يكي صدايش درمي‌آمد يا موافقت نشان نمي‌داد. چون كه روي يك ملاك و معيار 

واحد و مشترك توافق نداشتند و قضيه قابل تجربه‌كردن هم نبود.
و  قصد  مي‌زند،  قدم  پشت  اين  در  كه  كسي  كنيم  تجربه  مي‌توانيم  چگونه 
غرضي ندارد؟ اين‌كه قابل تجربه‌كردن نيست. طرف مي‌تواند هر چقدر بخواهيد، 
قسم بخورد كه نه، اين‌طوري نيست. ولي با منطق و تفكّر منطقي ـ كه حالا از 
درون آن، مسأله سازگاري را درآورديم ـ ديگر اين راهها بسته خواهد بود. چرا؟ 
براي اين‌كه طرف، به تناقض‌گويي خواهد افتاد. شما سؤال مي‌كنيد كه اگر قصد 
شما حمله به من نبود، چرا فلان كار را كرديی ا فلان ناسزا را به ما گفتی؟ چرا در 
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اين ساعت پیدایت شد ؟ چرا در اين‌موقع و...؟ حالا كسي كه مدعي است تصادفاً 
در اين‌جا قدم مي‌زده، پس نمي‌بايستي در كارش نظم مشخصي باشد )فرض كنيد 
دقيقاً متوجه نشست ما باشد(. مي‌بينيد وقتي وارد بحث شويم، به تناقض می افتد. 
ترك  حرفهايش  جاي  يك  و  نمی خواند  هم  با  حرفهایش  سر و ته  به‌اصطلاح 

برخواهد داشت و مجموعه‌يي را كه در موردش صحبت مي‌كند، خواهد شكاند.

ب. عمل تاريخي، آزمايشگاه نهايي حقانيت تبيينات فلسفي
کلام  و  استدلال  در  فقط  ابد،  تا  قضايا  اين  كنيم  فكر  نبايد  ديگر،  طرف  از 
باقی می ماند و روشن نمي‌شود. این طور نیست، فلسفه‌ها و تبيين هاي درست، 
مي‌رسانند  به ا‌ثبات  را  خودشان  حقانيت  تاريخي،  درازمدت  عمل  در  سرانجام 
يك  روي  بحث  حال  در  فقط  ما  كه  است  آن  نشانة  اين  می کنند.  تحمیل  و 
نباشد، دست‌آخر  قانع‌كننده  براي ما  اين‌كه مطلب، الان  نيستيم. ولو  چيز ذهني 
هيچ  رساند.  خواهد  به‌اثبات  را  خودش  تاريخ  طول  در  يعني  درازمدت،  عمل  در 
حقيقتي نيست كه به ترتيبي و به ‌نحوي از انحاء خودش را بيان نكند و چشم را 

نگيرد، حالا اگر نه به‌طور محسوس و ملموس، به ترتيبي ديگر.
از آن‌همه جر و بحثهاي فلسفي )كه صحبتش را كرديم(، نبايستي اين نتيجه 
را بگيريم كه تا ابد الدهر، هيچ چيزي روشن نخواهد شد. نه! فلسفه‌ها هم آزمايش 
خاصّ خودشان را مي‌دهند، و در اين آزمايش يا مردود مي‌شوند و يا قبول. چرا؟ 
ولي  نبود،  تجربه‌كردن  قابل  كه  است  درست  نبود؟  تجربه‌كردن  قابل  كه  اين‌جا 
از عمل مي‌كرديم كه معيار همه شناختها بود، دست آخر، در شناختهاي  صحبت 
فلسفي هم، اين معيار به ترتيبي، حقانيت خودش را برملا مي‌كند. اگر فلسفه‌يي 
حق و واقعگرا باشد، وسايل اثبات خودش را در طول تاريخ فراهم مي‌كند، 

و اگر نباشد، بالعكس، وسايل نفي و مرگ خودش را فراهم مي‌كند.
آزمايش فلسفه‌ها چگونه هستند؟ چگونه در عمل تاريخي حقانيت خودشان را 

به‌اثبات مي‌رسانند و چرا؟
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به يك دليل خيلي ساده، اگر واقعيتي هست، اگر حقيقتي هست، بالاخره يك 
جايي اثر خودش را خواهد گذاشت.

راستی اگر اين مطلب حقيقت است كه خدايي هست، این خدا هم  باید يك 
جا برای بنی بشر تأثير خودش را نشان بدهد. شما ممكن است بگویید، تأثيرش 
را همیشه نشان مي‌دهد. بله، هميشه نشان مي‌دهد، اما باز هم به‌نحو مشخص‌تر، 
باشد و  قانع‌كننده  براي ما هم كه نشسته‌ايم و بحث مي‌كنيم، ديگر  به‌نحوي‌كه 

بحث را فیصله دهد.
نبودش  و  بود  ترتيبي  به  بايستي  اگر خدايي هست،  واقعيتي هست،  اگر  پس 
به‌اثبات برسد. مگر نيست كه بودنش با نبودنش فرق مي‌كند؟ پس اين فرقها،  لابد 
به يك ترتيبي بازتاب و بيان عملي دارند. يعني در حين حركت بايد به‌جايي برسيم، 
شواهدي و آياتي )عمداً از قول قرآن مي‌گويم( دريافت كنيم، كه بود يا نبود آن را 
تأييد مي‌كند. شواهد مسلم‌تر، شواهد مشخص‌تر، شواهدي كه حضور و وجودش را 

ضروري مي‌كند يا بالعكس منتفي مي‌كند.
مثلًا به اعتقاد ما، که فعلٌا جای بحث آن نیست، رسيدن جامعه به توحيد اجتماعي 
ـ همان جامعه بي‌طبقه توحيدي عاری از بهره کشی ـ ملازم با توحيد فلسفي است. 
يعني همان‌طور كه بدون يك افق بالا و بلندتر از افق مكانيستي مسأله حيات قابل 
حل نبود و رسيدن به حل مسأله حيات با آن ديدگاه و افق بالاتر ملازم بود،  اين‌جا نيز 
معتقديم كه دست آخر، توحيد اجتماعي زیر چتر توحید فلسفی حل خواهد شدی .ادتان 

باشد كه ما حالا رابطة فلسفه با عمل و جامعه و… را هم مي‌دانيم.
نتيجه مي‌گيريم كه هر چه جلوتر مي‌رويم، به ترتيبي در عمل ـ منتها عمل 
دراز مدت تاريخي ـ شواهد مسلم بيشتري در تأييد يا در نفي فلسفه‌ها، به منصّه 
ظهور خواهد رسيد. حال اگر عده‌يي يا مكاتبي، دستگاه و تجهيزات انطباقي‌شان 
اين  است  ممكن  ـ  است  قويتر  هم  فكرشان  مسلماً  ـ  باشد  مجهزتر  و  ظريف‌تر 
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نشانه‌ها را زودتر هم بگيرند. كما اين‌كه حضرت علي در جواب اين سؤال كه خدا 
را ديده‌اي، گفت: آيا چيزي را كه نديده‌ام، پرستش كنم؟16 كه منظور از ديدن، نه 

ديدن چشمي، بلكه ديدن عقلاني و منطقي است.
ما  حتي  يعني  مي‌دهند،  آزمايش  درازمدت  عمل  در  فلسفه‌ها  كه  بحث  اين 
مردمان معمولی نیز در سطح عادي تفكّر و شناخت و اقناعمان، در درازمدت شواهد 
هر چه بيشتري در نفي يا در اثبات آن چيزي كه به‌عنوان يك فلسفه ارائه شده، 

گردآوري می کنیم.
پيشرفت  آن‌قدر  امروز  است. كما اين‌كه  اين چيزها  از  پر  فلسفه  و  تاريخ علم 
بقول  و  نيست  از ذهن  كرده‌ايم كه ديگر كمتر كسي مي‌پذيرد كه جهاني خارج 
در  لااقل  يا  مي‌پوشيم.  »تصور«  و  مي‌خوريم  »تصور«  همه‌اش  بركلي  اسقف 
قدمهاي اول کسی زيرش نمي‌زند! براي اينكه اين پيشرفتها بسيار زياد است. نتيجه 
اين كه زيرش نمي‌زند هر چند در شكلهاي پيچيده‌تري ايده‌آلسيم را عرضه مي‌كند. 
 به‌عنوان مثال در فيزيك، اعداد ثابتي براي سرعت نوری ا پخش و انتشار انرژي 
هستند17 كه از روي آنها به‌سادگي مي‌توان به اين نتيجه‌گيري فلسفي رسيد كه 
جهان خارج از ذهن واقعيت دارد.18 يعني يك نتيجه مستدل. قبلًا هم اين نتيجه را 
مي‌شد گرفت، ولي نامستدل و براي آن‌طرف قانع‌كننده نبود. اما اكنون با پشتوانه 

علمي قطعيت دارد و يقين مي‌آورد.
يكي از  مهمترين نتايج فلسفي نسبيت انشتين از همين سنخ بود، به‌دست‌آوردن 
يك شاهد و دليل قطعي براي اين‌كه جهان خارج از ذهن وجود دارد. البته ممكن 
است بگوييم كه ما از روز اول مي‌دانستيم. بله! ولي دانستن به اين شكل منظور ما 

نيست. آن دانستني است كه مدعی را مجاب کند.

16ـ نهج‌البلاغة فيض‌الاسلام خطبه178:أ فَأعبُدُ مَا لَ أرى؟
17ـ منظور ثابتهاي جهاني هستند، مثل ثابت پلانگ.

18ـ اين عددها را ذهن ما نساخته است، اگر ذهن ما ساخته بود، چرا مثلًا چهار برابر بيشتر يا كمترش نكرد؟
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 مرور بحث
حالااجازه بدهيد بحث را به‌طور خلاصه و سريع مرور كنيم، زيرا مطالبي كه 

گفتيم از ابهامات زيادي پيشگيري مي‌كند و راهمان را هموار خواهد كرد.
 ابتدا حول فلسفه صحبت نموده و آن را تعريف كرديم. براي اين‌كه مي‌خواستيم 
از چه  رفتيم كه  اين  بعد سراغ  بزنيم.  تكامل  فلسفه  پيداكردن  و  تبيين  به  دست 

طريق به فلسفه‌يي درست دست پيدا خواهيم كرد؟
به‌عنوان مثال، يك مأمور راهنمايي سر چهارراه ايستاده،19 براي اين‌كه فلسفه 
كارش را پيدا كنيم، اول بايستي نظم كار، ترتبيات و قواعدش را پيدا كنيم، مثلًا هر 

روز در همان‌جا مي‌ايستد و حركات به‌خصوصي را انجام مي‌دهد و…
سپسگفتيم كه چگونه فلسفه‌اش را پيدا مي‌كنيم يا چگونه آن شواهد، ديده‌ها 
و شنيده‌ها را به‌هم مي‌بافيم، تا به نتيجه گيري درستي برسيم. بافتن دو شرط دارد:

-يكي اين‌كه بافتن ‌ما يك بافتن منطقي باشد و يكي هم اين‌كه آن شواهد، 
چيزهاي درست و واقعي باشند، خلاصه علمي باشند. يعني اين به هم بافتن منطقي 
را بايد بر دوش علم، بر دوش آن شواهد و مدارك و مستندات تجربي انجام بدهيم. 
كلام،  يك  در  منطقي‌نبودن  از  منطقي‌بودن  تشخيص  معيار  اینکه  دیگری   -

سازگاري حرفهايمان است ،و اين‌كه حرفهايمان دچار تناقض نباشد.
 اين توضيحات چرا لازم است؟ براي اين‌كه وقتي مي‌خواهيم از جريان و قواعد 
تكامل نتيجه بگيريم و تبیین کنیم،  بایستی مستدل و منطقی باشد. زيرا مي خواهيم 

روي تبيين‌هاي مختلف كار كنيم. مي‌خواهيم يك به يك رد يا قبول كنيم.
كه  ببينيم  و  شويم  وارد  وجود،  ديالكتيكي  ماتريال  تبيين  به  مي‌خواهيم  مثلًا 
يا  مي‌گويد.  چه  ببينيم هگل  يا مي‌خواهيم  ديالكتيك چه مي‌گويند.  ماترياليستهاي 
قرآن چه مي‌گويد. بالاخره دوآليسم و ثنويت درست است يا مونيسم و توحيد؟ پس 
بايستي به سلاح منطق مجهز باشيم. منطق هم فعلًا در حد مورد نياز ما اين است 

19ـ فرض كنيم ما نمي‌دانيم كه فلسفه ايستادن او در اين‌جا تأمين نظم ترافيك و عبور و مرور است.
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كه حرفها از درون با همدیگر و از بیرون با علم)البته علم قطعي و يقيني و موثق با 
معیار تجربه(سازگار باشد.

گواين‌كه گفتيم براي ادامه بحثمان، همان معيار سازگاري يا معيار عدم‌تناقض 
كافي است.

در بحث منطق هم دیدیم که منطق، مانند عينك است؛ عينكي كه از پشت 
آن اشيا را مي‌خواهيم ببينيم. عينكها مي‌توانند رنگهاي مختلفي داشته باشند، مثلًا 
بي‌رنگ، دودي يا قهوه‌اي. منطق هايي که هرکس با آن به اشيا، جهان و رويدادها 
نگاه مي‌كند. منطق هاي متفاوتی كه  بايد صحت و سقم و هم چنين حيطه آنها را 

شناخت و قلمرو آنها را از يكديگر تميز داد. 
از این پیشتر گفتیم  كه بعد از رنسانس كه متدلوژي حسي غلبه پيدا كرد، فقط و 
فقط به همان روش حسي بها داده شد و تجربه گرايي مطلق شد و ديديم كه چگونه 
به پوزيتيويسم و ايده‌آليسم راه برد. در دورة بعد نوبت به ديالكتيك گرايي رسيد و 

اين منطق بدون سمت و سوي وحدت‌گرايانه و توحيدي غلبه كرد.
در تبيين جريان تكامل به اين بحث ادامه خواهيم داد...

اما در اين نقطه، آنچه براي ما و ادامة بحث اهميت دارد، نفس مسأله منطق 
و سازگاري حرفهايمان با هم ،ی عنی انسجام منطقي تبييناتمان است. اهمیت این 

موضوع را در قدمهاي بعد، وقتي جلوتر برويم، خواهيم ديد. 
دوباره تاكيد و تكرار مي كنم كه در مقوله »تبيين« ما چيزهايي را روي هم 
ميريزيم، جمع مي زنيم و مي خواهيم از آن نتيجه فلسفي بگيريم. ناگزير بايد به 
ارزيابي تبيين‌هاي مختلف بپردازيم و از اين بابت بايستي جاده و مسيرحركتمان را 
هموار، صاف و تسطيح كنيم. زيرا يكي ايده‌آليستي تبيين مي‌كند، يكي ماترياليستي 
بمانيم  سردرگم  نمي‌خواهيم  ما  طرفي  از  و…  توحيدي  يكي  و  مي‌كند،  تبيين 
بلكه مي‌خواهيم يك انتخاب واقع‌بينانه )رئاليستي( بعمل بياوريم. پس دوباره روي 

الزامات تبيين واقع‌بينانه تأكيد مي‌كنيم.



32

 پايگاه و مبناي علمي فلسفه
 پايگاه و مبناي علمي فلسفه براي ما نقش اساسي دارد. يعني چيزهايي را كه 

روي هم مي‌ريزيم، بايستي علمي باشند و مهر تأييد علم پاي آنها خورده باشد.
با بسياري از مسائل و نتيجه‌گيريها برخورد خواهيم كرد كه مبناي علمي ندارند. 
پس با تأكيد روي پايگاه و مبناي علمي فلسفه، اين را مي‌خواهيم بگوييم كه فلسفه 
مورد قبول، بايستي روي دوش علم سوار باشد يا لااقل با علم در تناقض نباشد. وقتي 
هم صحبت از علم مي كنيم، آن چيزهاي قطعاً علمي و موثق است، نه هر چيزي به نام 

علم ولي كاذب و غير علمي.
قبلًا ديديم كه فلسفه نه‌تنها روي دوش علم سوار است، بلكه ضمناً راهگشاي 
خود علم و راهبر آن است. چنين فلسفه‌يي، ديگر فلسفه‌بافي و كلي‌گوييهاي بي‌مغز 
ـ به معني فلسفه‌بافي كه در مكالمات روزمره به‌كار مي‌بريم ـ نخواهد بود، والا با 
قطع‌كردن پيوندمان با واقعيتها  و دنياي واقعي كه در آن به‌سر مي‌بريم، در گرداب 
عوالم ذهني فرو می رویم. عوالمي كه غور و سير در آنها، دردي را دوا نمي‌كند. فرض 
بر اين است كه دنبال چراغ آمده‌ايم، آمده‌ايم شمع ببريم، اخگر ببريم، روشنايي ببريم، 

پس فرصت نداريم كه وقتمان را در چنان عوالمي تلف كنيم.
بنابراين فلسفه به شناختهاي علمي و عيني متّكي است،  تأكيد از این بابت 
است که در تاريخ فلسفه، خيلي وقتها به چيزهايي استناد شده كه موثّق، علمي و 
يقيني نبوده، و موجب نتیجه گیریی های گمراه‌كننده شده است. مثلًا در ماترياليسم 

مكانيكي و ماشيني كه بعداً به آن خواهيم پرداخت. 
از طرف ديگر، ديديم كه جمعبندي و روي هم ريختن يافته‌ها و داده‌هاي علمي 
)تبيين( نيز بايستي منطقي باشد. باز هم بعنوان مثال، در بحثهاي بعدي خواهيم ديد 
كه تفسير و تبيين تصادفي 10-15 ميليارد سال جريان تكامل، يك جمعبندي و 

تبيين منطقي نيست.
در مورد بحث امروز باز هم از بابت محكم‌كاري پايه‌ها، به چند نكته ديگر اشاره مي‌كنم.
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الف. نتيجه‌گيريهاي فلسفي،
نبايد با علوم قطعي و موثّق در تضاد باشند

تأكيدمان روي نقش بنيادي علم براي فلسفه بود. از اين مسأله چنين نتيجه مي‌شود 
با علوم قطعي و موثّق در تضاد باشند. اگر ما  كه نتيجه‌گيريهاي فلسفي نمي‌بايستي 
نتيجه‌يي گرفتيم كه با علوم صددرصد اثبات‌شده يقيني متضاد بود، اين نتيجه درست 
نيست. چرا؟ براي اين‌كه اگر آن فلسفه مبنا و پايه علمي دارد و روي دوش علم سوار 

است، لاجرم مطالبي را كه مطرح مي‌كند، نبايستي با آن داده‌هاي علمي متناقض باشد.
ريشه‌يابي  را  شهادت  يك  مثلًا  داريم  وقتي  شليك،  و  تيراندازي  مثال  همان  در 
مي‌كنيم، اگر آثار شليك و آثار اعدام روي بدن كسي كه شهيد شده معلوم باشد، اگر 
كسي بگويد كه نخير ايشان به مرگ طبيعي مرده‌اند! براي ما قابل قبول نيست. براي 

اين‌كه اين نتيجه‌گيري، با اين مدرك عيني و با اين شاهد و گواهی، در تناقض است.
به همين روال، اگر من فلسفه‌يي را ارائه كنم كه روي دوش تئوري‌يي از اين قبيل 
سوار است كه مثلًا زمين مركز كائنات است)هيأت بطليموسي( در حالی که می دانیم 
این طور نیست، پس آن نتيجه‌گيري كه مستقيماً از اين خود مركزي در آمده، قابل قبول 

نيست و طبيعتاً كسي اين حرف را قبول نخواهد كرد.
در ادامه بحثهايمان خواهيم ديد كه اين نكته )بهتر است بگويم اين اصل( كجا براي 

ردكردن چيزي و كجا براي قبول‌كردن چيزي به ما كمك مي‌كند.

ب. تفاوت فلسفه متّكي به علم، با »فلسفه علمي« به معناي مشهور

مي‌دانيم كه معمولًا از اصطلاح »فلسفه علمي« كه در نوشته‌ها پشت‌سر هم مي‌آيد، 
فلسفه ماركسيسم،ی  عنی ماتریالیسم تداعي مي‌شود. بنابراين، اين‌جا لازم است كه تذكر 

زير را بدهيم.
اگر فلسفه‌يي دقيقاً متّكي به علم باشد، مي‌توان گفت كه مورد تأييد علم هم هست.

كما اين‌كه وقتي حتي فلسفه كار مأمور راهنمايي را بررسي مي‌كنيم، وقتي شواهدي 
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كه مؤيد آن فلسفه است را مي‌بينيم، تجربه و مشاهدات ما مؤيد آن است. اين‌جا شايد 
ما بتوانيم براي تميز اين فلسفه مورد تأييد علم، از خيال‌بافيها، از فلسفه‌بافي به معناي 
رايج و از ذهني گري با مسامحه بگوييم كه اين فلسفه، علمي است. اما به‌فرض اين‌كه 
اين نامگذاري درست هم باشد، نبايستي اين را با »فلسفه علمي« به‌معناي مصطلح و 
مشهور كه ماركسيستها از آن، ماترياليسم ديالكتيك را تداعي مي‌كنند، اشتباه بگيريم. 
در يك جاي بحث اشاره كرديم كه ما دقيقاً از فروريختن مرزهاي بين علم و فلسفه 
پرهيز داريم. اگر يادتان باشد، موقعي كه يكي از تعاريف فلسفه را در قسمت اول بحث 
ذكر كردیم و گفتيم »فلسفه را به‌عنوان علم عامترين قوانين هستي« تعريف مي‌كنند، 
در همان جا خاطرنشان كرديم كه اين‌جا كلمة علم، علم به‌معناي اخصّ )آن علمي كه 

معيارش تجربه بود( نيست و نبايد با آن يكي گرفت.
واژة »فلسفه علمي«  نبايد  به هيچ‌رو  است كه  اين  توضيحات  اين  از  منظورم 
به‌معناي مشهور ماتريال ديالكتيكي اش با فلسفه مورد تأييد علم )كه صحبتش را 
كرديم( يكي گرفته شود. اگر اين‌طور باشد، گوئيا پيشاپيش ما اين مطلب را به‌رسميت 
شناخته‌ايم كه علم، ماترياليسم را حكم كرده، علم، رابطه »وجود= ماده« را حكم 
كرده، علم بي‌هدفي و بي‌غرضي تكامل را حكم كرده، علم حكم كرده كه مقصودي، 

منظوري و خدايي در كار نيست و…
و همين‌جاست كه گفتيم، اگر مرزها مخلوط شوند، اين قبيل اشتباهات و شبهات 

پيش مي‌آيد.
خوب، اگر این اشتباه را بکنیم، با يك تناقض مواجه مي‌شويم. در حالي‌كه تاريخ 
ماركسيسم خودش مملو از مبارزه با پوزيتيويستهاست كه به فلسفه قائل نبودند و علم 
را كافي مي‌دانستند. و واقعاً مبارزاتي كه در تاريخ ماركسيسم با پوزيتيويسم وجود دارد، 
مبارزاتي انقلابي است. ولي در اين نحوة  تلقّي از »فلسفه علمي«، باز همان تمايل، 
تمايل به درهم‌ريختن مرزهاي علم و فلسفه، تمايل به نزديك‌كردن و يكي‌كردن علم 
و فلسفه و اين‌كه گويا علم، ماترياليسم را حكم كرده، ديده مي شود. در حالي‌كه انتظار 
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اين است كه وقتي پوزيتيويسم را قاطعانه مي‌كوبيم، خودمان به آن نزديك نشويم و 
كلمات و تركيباتي به‌كار نبريم كه باز احياشدن مرزهايي را باعث شویم كه پوزيتيويسم 
مي‌خواست درهم بريزد و در هم بكوبد. پس اين يك نكته، در مورد تفاوت فلسفه مورد 

تأييد علم با »فلسفه علمي« به معناي مشهور ماتريال ديالكتيكي آن.

ج. نتيجه‌گيريهاي فلسفي،
     در هر دوره تاريخي داراي ارزش نسبي‌ است، نه مطلق

معني نسبي و مطلق روشن است. يك چيز مطلقاً درست، يعني در همه زمانها و 
مكانها صادق است. يعني جداي از ويژگيها و كاراكتر زماني و مكاني، هميشه صادق 

است. چيز نسبي يعني نسبت به زمان و مكان يا محدود در زمان و مكان مشخص.
نتيجه‌گيريهاي فلسفي بشري، ارزششان، ارزش مطلق نيست. چرا كه اگر يادتان 
باشد، در بحث منطق اشاره كرديم كه نبايستي فكر كرد شيوه روي هم سواركردن 
مطالب را تمام و كمال شناخته‌ايم و ديگر اين جهان پيچيده، هيچ راز و رمزي ندارد 
اين‌طور نيست. توان، صلاحيت، حدود  باشد.  به آن قاصر  از رسيدن  كه ذهن ما 
و درجه پيچيدگي ذهن ما محدود است، چيز نامحدودي نيست. به همين دليل يا 
به همين قياس، از اين مطلب كه فلسفه روي دوش علم سوار مي‌شود، نسبي‌بودن 

نتيجه‌گيريهاي فلسفي بشري به‌اثبات مي‌رسد.
مگر الان نگفتيم كه آن تبيينات و آن نتيجه‌گيريهايي را قبول داريم كه پشتشان 
به علم گرم باشد؟ علم هم كه دائماً در حال توسعه وتكامل است، پس تصويري كه 
در هر دوره تاريخي براساس علوم زمان، مي‌توانيم از جهان ارائه بدهيم، تصويري 
است نسبي. يعني دقيقاً عين خود جهان هستی نيست، بلكه به ميزاني كه با خود 
آن مدلي كه داريم رسمش مي‌كنيم، وفق و تطابق دارد، به آن نزديك مي شود.

يعني جهان هستی خودش، كاملًا درست و معتبر است. اعتبار مطلق دارد و اما و 
اگر برنمي دارد. منوط به ذهن من و شما هم نيست.
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 اما آيا در مجموع همه تصويري كه ما رسم مي‌كنيم، عين واقعيت است؟ يعني 
آيا بي نهايت رمز و راز جهان بر ما گشوده شده؟ نه، اگر اين‌طور بود، علم ديگر 

تكامل پيدا نمي‌كرد.
پس تصاوير فلسفي كه بشر با علم اكتسابي خودش در هر زمان ارائه مي‌دهد، 
مختصات و ويژگي همان زمان و همان دوران را دارد. خلاصه به‌نظرگاههاي زماني 

و طبقاتي همان دوره آميخته است. براي اين‌كه به‌قول اپارين:
»افكار و نظريه‌ها در هر عصر گرايش دارند كه براساس تكنولوژي ابزار 

توليد آن زمان و علم همان عصر بيان شوند«.
كمااين‌كه در زمان ارسطو و بطلميوس زمين را مركز عالم مي‌دانستند. براساس 
اين تئوري كه در آن زمان فكر مي‌شد درست و علمي است، از جهان تصوير رسم 
مي‌كردند. در عصر ساعت بلافاصله بعد از قرون وسطي و رنسانس ـ قرن شانزده 
و هفده به بعد ـ تصوير جهان، يك تصوير ساعتي بود، و بر طبق آن، جهان در 
مثابه يك  به  را  يا جهان  دارد كار مي‌كند.  براي هميشه كوك شده و حالا  آغاز 
ماشين عظيم تلقي مي كردند. در زماني كه فقط يك شكل از حركت، يعني حركت 
مكانيكي )تغيير فاصله‌دادن( شناخته شده بود، تصوير جهان، تصويري مكانيكي بود 
)همان تصوير ماشيني(. براساس همين تصوير ماشيني از جهان بود كه به‌عنوان 
مثال، فيلسوف انگليسي به نام »توماس هابز« كه در اواخر قرن شانزدهم و اوايل 

قرن هفدهم زندگي مي‌كرد، ‌نوشت:
انگاريم، آن‌گاه چرا نمي‌گوييم كه  اندامها  »اگر زندگي را صرفاً حركت 
همه دستگاههاي خودكار، حياتي مصنوعي دارند، زيرا  قلب چيست؟ جز 
فنري و اعصاب جز سيمهايي و مفاصل، جز چرخهايي كه همگي سراسر 

بدن را به حركت بيندازند«.
ببينيد كه وقتي مكانيكي نگاه مي شود، چه تعميم ها و چه نتيجه گيري هايي 

از آن در مي آيد.
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تصوير مكانيكي از ساعت يا از ماشين، روي ارگانيزم انساني، به‌صورت سيم، 
فنر، تلمبه و… منعكس شده است؛ بعد همين روي كل جهان منعكس مي‌شود و 

مي‌گويد كارش علمي هم هست.
»ن.وينر  مي‌كند.  پيدا  ادامه  معاصر  سالهاي  همين  در  هم  باز  تفكّر  همين 
و  حيوان  در  ارتباط  و  نظارت  يا  سيبرنتيك   : نام  )به  كتابش  در   )N.Wiener(
ماشين( بسيار به مورد، »قرن هفدهم و قسمت اول قرن هيجدهم را ”عصر ساعت“ و 
پايان قرن هيجدهم و تمام قرن نوزدهم را”عصر ماشين بخار“  و زمان خودمان را”عصر 

ارتباط و نظارت“ مي‌نامد«.20
خوب، در دوره ما به‌سادگي، مغزهاي پيچيده الكترونيك، آنهايي كه عمليات 
يا محاسبات بسيار محيرالعقول انجام مي‌دهند، مي‌توانند ساده‌سازانه مشتبه شوند، 
مي‌توانند روي جهان منعكس شوند و بر اين اساس تصوير يا فلسفه‌يي از جهان ارائه 
دهند. مي‌خواهيم بگوييم ابزار توليد يا تكنولوژي و علم زمان، نمي‌بايست ما 
را در خود محاط كند. اگر اين كار بشود، يعني اگر فكر كنيم علم به همين‌جا كه 
رسيده، حرف نهايي اش را زده معني اش اين است كه در چارچوب منطق همين 
ايام و همين دوران، محدود خواهيم شد و تصوير جهان را تراز همين دوران پي 

خواهيم افكند.
به همين دليل، هر كس براساس تراز دوران خودش نظريه مي‌دهد. به‌عنوان 

مثال، ماركس گفت: 
»وجوه اجتماعي، تماماً وجدان اجتماعي را تعيين مي‌كند«،

 يعني چه؟ يعني هر نوع ايدئولوژي و فعاليت فكري، فرهنگي و معنوي، تماماً 
از زیر ساخت و موقعيت و وضعيت اقتصادي ناشي مي‌شود. خوب، اين يك ديد 
انسان  و طبعاً  ابعاد وجوه هستي  با همه  ديد  اين  براساس  است كه  ماترياليستي 
وفادار  قالب  همين  به  دقيقاً  بخواهيم  اگر  مي‌شود.  برخورد  ماده‌گرايانه  تاريخ،  و 

20ـ كتاب »حيات: طبيعت، منشأ و تكامل آن«، نوشته اپارين ـ صفحه 67
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بمانيم و ذره‌يي از آن تجاوز نكنيم، وقتي به تحولات اجتماعي مي‌رسيم، عنصر 
مادي، عنصر اقتصادي و عنصر تكنولوژيك، طبيعتاً تقدم علت و معلولي نسبت به 
عنصر ايدئولوژيك پيدا خواهد كرد. از نتایجش این بود كه در بعضي از انقلابات، 
علی الاطلاق رشد قواي مولده، رشد مادي توليد و رشد ابزار توليد را صرفا ملاک 
و شاخص قرار دادند. اما بعداً ديديم مثلًا انقلاب چين اين شيوه را نقد كرد. كار 
حتي به آن‌جا رسيد كه در انقلاب فرهنگي»مائوتسه‌تونگ« گفت كه رابطه ماده 
رابطه  دقيقاً  رابطه  كه  نكنيد  گمان  يعني  است.  متقابل  نيست،  يك‌جانبه  ايده  و 
علت و معلولي است و همة ابعاد زندگي معنوي، فرهنگي و ايدئولوژيكي انسان، تابع 
رشد قواي مولده است. منظور اصلًا اين نيست كه هيچ ارتباط ندارند، ارتباطشان 

سر جايش هست. 
واضح است كه عنصر مادي نقش مبنا را دارد. ولي بحث از تابعيت مطلق است. 
سپس اين مطلب اثبات شد كه وقتي عنصر ايدئولوژيك و عنصر معنوي را پاسيو 
نبينيم، يعني صرفاً معلول و تابع مطلق عنصر مادي نبينيم، خودش راه رشد توليد 

ـ راهي كه قبلًا تا حدودي بند آمده بود ـ را باز مي كند.
اگر اين مطلب پيچيده است، فعلًا به آن كاري نداريم و آن را كنار مي‌گذاريم. 
نتيجه‌گيري هاي  اثبات كنيم كه  را  اين مسأله  اين بحث فقط مي خواهيم  در  ما 
فلسفي بشر در هر دوراني كه زندگي مي‌كند، بالاخره در قالب علم21 همان دوران، 
در قالب ابزار توليد همان دوران، محدود است. بالاخره روي آن، آثاري از زمانه و 
محدوديتهايش، آثاري از طبقه و شرايطي كه در آن زندگي مي‌كند، هست. ممكن 
است گفته شود اين‌كه بد نيست! بله، تا جايي‌كه اين آثار، اين علم زمان، با واقعيت 

21ـ اين‌كه مي‌گوييم علم در حال تكامل است و شناختهاي علمي نسبي هستند، معني نسبيت اين نيست 
كه وقتي مي‌گوييم آب در صد درجه مي‌جوشد، ممكن است فردا عوض شود. نه! اين ديگر مطلق است. 

ما از كل روند علم صحبت مي‌كنيم.
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جهان، با فطرت جهان، با سرشت آفرينش و با تكامل، تطبيق دارد، بحثي در آن 
نيست. نگراني در آن نقاطي است كه با واقعيت جهان خارجي تطبيق ندارد، ولي 

به‌عنوان فلسفه هم عرضه شده است.22 بگذاريد باز هم مثال بزنم.
با نظريه نسبيت  از فيلسوفان ماترياليست و ديالكتيسين  تا چندين سال بسياري 
انشتين  مخالف بودند. فقط در اين حد اشاره مي‌كنم كه گويي23 ـ يا به‌قول بعضي ـ  از 
نسبيت انشتين  اين نتيجه فلسفي را مي‌شد گرفت كه جهان محدود است و لايتناهي 

نيست. به همين دليل با آن مخالف بودند.
فيلسوفاني كه هستي را سراسر مادة در حال حركت مي‌پندارند، زمان و مكان را 
ظرف ماده دانسته و آنها را مطلق مي‌دانند، يعني هميشگي، ازلي و ابدي. بدين‌ترتيب، 
ابدي  و  ازلي  هميشگي،  نيز  را  آن  نبوده،  قائل  مادي  جهان  براي  محدوديتي  آنها 
ماده  داد كه  نشان  نسبيت،  نظریه  ارائة  با  انشتين،  آلبرت  اما هنگامي كه  مي‌پندارند، 
ظرف زمان و مكان است، باور به هميشگي بودن جهان مادي، ضربه‌اي دريافت كرد. 
بدين سان انيشتين در نظریه نسبيت نشان داد كه زمان مطلق نيست، تا جايي كه از 
نظر تئوريك، انسان مي‌تواند با تغيير سرعت بالا، يا قرار گرفتن كنار پديده‌اي با جرم 
زياد، زمان را در نورديده، رو به آينده سفر كند. اين نظریه، بعدها با پيشرفت فناوري، 

نمودهاي مادي نيز پيدا كرد.
سپس يك فيزيكدان مشهور روس)در اتحاد شوروی( از اين برخورد نقد و انتقاد 
كرد. وي گفت نبايستي با نظريه نسبيت مخالفت كنيم. عين جمله اين فيزيكدان به 

نام »كاپيستا« اين است:
»بسياري از ما خوب به‌خاطر دارند كه عده‌يي از فلاسفة ما كه ديالكتيك 
جلوه‌دادن  بي‌اعتبار  درصدد  چطور  مي‌بستند،  به‌كار  جزمي  به‌صورت  را 

نظريه نسبيت بودند«.

22ـ تاريخ علم و فلسفه آکنده از این موارد است.
23ـ عمداً مي‌گويم »كه گويي« تا قضاوت قطعي نكرده باشم.
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درست  نسبيت  نه،  كه  مي‌دهد24  نشان  را  اين  مي‌گويد  خودش  كه  اين‌طور 
است. لیکن بايستي در كادر ماترياليسم ديالكتيك تعبيرش كرد؛ براي اينكه نسبيت 
انشتين واقعي و علمي است. ضمن سالهاي 1921 تا 1938 ـ تقريياً 17سال ـ در 
فيزيكدان هاي روسي تمايل شديدي بود كه نظريه نسبيت را به عنوان يك نظريه 

بورژوايي محكوم كنند. از اين مثال، چه نتيجه يي مي گيريم؟
از يك طرف با پيشرفت علم هم چنان كه گفتيم ديوارهاي كهن فرو مي‌ريزد، از 
طرف ديگر تعبيرات يا تبييناتي كه براساس علم زمان به‌عمل مي‌آيد، با محدوديت 
محدوديتهاي  چه  طبقاتي،  محدوديتهاي  چه  باشد.  آميخته  مي‌تواند  زماني  هاي 

سياسي و چه خود محدوديت علمي، چرا كه علم حرف آخرش را هنوز نزده است.
يك  به‌اصطلاح  و  جدي  ضعف  نقطه  يك  مهم،  بسيار  نكته  يك  به  اين‌جا 
»پاشنه آشيل« براي فلسفه‌هاي بشري مي‌رسيم. مگر از فلسفه انتظار نداشتيم كه 
يك تصوير جامع و كلي از جهان بدهد؟ اين فلسفه براي اين‌كه خطا نرود، ناگزير 
بايستي روي دوش علم حركت كند. خوب، علم هر زماني هم كه محدود است، پس 
تصويري هم كه براساس علم زمان ساخته مي‌شود، محدود است )محدوديتهاي 
مختلفي كه صحبتش را كرديم(. به‌عبارت ديگر، تصوير كلي مورد انتظار ما، كمي 
كه  است  دليل  به اين  مي‌آيد.  اگر«  و  »اما  جاي  آن،  در  يعني  برمي‌دارد،  خدشه 
نتيجه‌گيريهاي فلسفي، در هر دوره تاريخي ارزششان مطلق نيست، لذا نمي‌توان 

ادعا كرد كه: »همين است كه هست و تغيير هم نمي‌كند«.
از آن قسمت هاي                                                                                                                                    بسا ـ غير  يعني چه  دارند.  ارزش نسبي  شناختهاي علمي 
كه  غيرقطعي  قسمت‌هاي  ـ  نمي‌كند  هم  تغيير  و  هست  جايش  سر  كه  قطعي 

جهانشمول نيست، در دوره هاي بعد تغيير كنند.
در اين جا ما به يك اشكال ديگر هم برخورد مي كنيم و آن اين است كه چگونه 
مي توان براساس تصوير و آن ضوابط نسبي كه ممكن است در آينده تغيير كند، 

24ـ البته به‌نظر ايشان اشكال در نتيجه‌گيريهاي غلط از نظريه نسبيت بوده است.
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بتوانيم با عزم جزم از فرد انسان مسئوليت بطلبيم و به او تكليف كنيم و او را مكلف 
ابزار توليد و اشيايي  خطاب كنيم؟ مگر نگفتيم كه پيشرفت علم در هر دوره در 
كه توليد مي كنيم، ديده مي شود؟ اين هم كه هميشه در حال تعالي و ترقّي است. 
خوب، جمع بندي فلسفي هم كه از آن به عمل مي آيد، به همين ترتيب است. ولي 

ما همان طور كه بارها گفتيم به يك تصوير كامل از جهان نياز داريم.
توجه كنيد منظورمان لوث كردن، خوار و بي مقداركردن ارزش علم و فلسفه 
باز  بلكه  كرده ايم.  صحبت  و…  اهميتش  و  ضرورت  از  كافي  به اندازه  نيست. 

حسب المعمول داريم در حدود و در صلاحيتها، بحث مي كنيم.
پس مسأله ما اين است كه تا وقتي يك معيار ثابت، عام و جهانشمول نداشته 
باشيم، تا يك تصوير كامل از ابتدا و انتهاي جهان نداشته باشيم ـ از كجا آمديم و 
به كجا مي رويم؟ اصولًا منظور چي هست و… ـ نمي توانيم با عزم جزم انسان را 
مسئول خطاب كنيم و به او بگوييم عنداللزوم شهيد شود. براي اينكه كمتر كسي 
مي تواند به تصاوير نسبي و تصاوير در حال تغيير، به عنوان تصويري كه از آن حكم 
شهادت و جانبازي هم مي تواند در بيايد، اعتماد كند. چون فكر خواهد كرد از كجا كه 
اين حرف درست باشد؟ مگر اين كه براي خودش يك تصوير مطلق داشته باشد، يك 
چيز را كه به آن چسبيده، بگويد اين مطلق است، تغيير نمي كند، حقيقت است، اصيل 
است و آنچه را كه به آن اعتقاد دارد؛ جزم، محتوم و حتمي بداند. والا اگر فكر كند 
آن ارزش و چيزي كه به خاطرش مي ميرد و به خاطرش فداكاري مي كند، خودش 
اساس و پايه محكمي ندارد؛ طبعاً متقاعد كننده نيست. آن ارزش مي‌تواند تحسين‌انگيز 
باشد و فداكاري بخاطر آن بدون شك احترام برمي‌انگيزد. اما صحبت ما متقاعد شدن 
و متقاعدكردن فلسفي است كه عمق و ريشه در جهان هستي داشته باشد. اگر چنين 
چيزي باشد پس از جنس و سنخ ديگري است. امام حسين به مخاطبانش گفت اگر 
دين )ايدئولوژي و آئين و تبييني از جهان هستي و تاريخ و انسان و مسئوليت‌هايش( 

نداريد، لااقل آزاده باشيد و ارزش آزادگي و آزاد زيستن را پاس بداريد. 
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8 ـ طرح وحي از جانب انبيا
پس به يك »پاشنه آشيل« در فلسفه هاي بشري رسيديم! شناخت هاي بشري 
را هر قدر در ترازوي منطقي وزن كنيم، به هرحال اثر زمانه را بر خودشان دارند. و 
اينجاست كه دقيقاً انبيا با سلاح وحي وارد ميدان مي شوند. يعني درست در همين 
نقطه يي كه  نقطه ضروري شدن مسئوليت، تكليف و وظيفه، در  نقطه، درست در 
فلسفه هاي بشري ـ تازه آن فلسفه هاي درستی ا بالنسبه درست ـ به رغم همه نقاط 
قوتشان، در مسأله مسئوليت و عزم جزم به خاطر تكليف، دچار بن بست مي شوند يا 
خدشه برمي دارند؛ انبياي راستين وارد ميدان مي شوند، در آن نقطه يي كه به اعتقاد 
بتوان  آنها  براساس  كه  تغييرناپذير  و  قطعي  محتوم،  شناختهاي  يكسري  ديگر  ما 

حركت كرد، لازم است.
انسان و به كاركشيدنش در  از  انبيا تصاوير نسبي مربوط به مسئوليت طلبيدن 
طول تاريخ و در كل مسير آفرينش را كافي نمي دانند )چون مسئوليت بايد از كل اين 
مسير دربيايد( و مدعي هستند كه يك تصوير مطلق، تغييرناپذير و همه جانبه از كل 
جهان و مبدأ و معاد عرضه مي‌كنند. جايگاه و موضع دقيق انسان و وظايف آن را هم 

بر همين اساس و در همين چارچوب مشخص مي كنند.
در  تصويري  خدشه ناپذير،  تصوير  وتمام،  تام  تصوير  يك  وجود  آنها،  به اعتقاد 
تماميت،25 براي يك هستي وظيفه مند انساني، براي به دوش كشيدن بار مسئوليت 
ـ مسئوليت تغيير جهان كهنه به نو ـ نهايت ضرورت را دارد. براي اينكه مسئوليت 
بطلبند و اين مسئوليت را هم از دل جهان بيرون بكشند، چيزي كه به اصطلاح ذهني 
و ساختگي نباشد.تصويري جامع، تصويري برحق يا به قول قرآن »هوالحق« كه از 
اطلاق كامل، يعني حقاينت كامل در هر زمان و مكاني، برخوردار باشد و در آن هيچ 

شبهه و ترديد راه نداشته باشد. به قول قرآن:
»ذَلِكَ الْكِتَابُ لَا رَيْبَ فِيهِ...«26

25ـ مثلًا فرض كنيد جهان هدفدار است و يا »انالله و انا اليه راجعون« كه مشخص كنندة يك تبيين 
همه جانبه است. يعني تصويري به دور از ديدگاهها و عرصه‌هاي مختلف طبقاتي، زماني، مكاني و…

26ـ سوره بقره، آيه2
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»كتاب و تبیینی كه شكي در آن نيست...«
اجازه بدهيد از سوره جمعه بخوانم:

يهِمْ« زَكِّ لُوا عَلَيْهِمً آيَاتِهِ وَيـُ تـْ هُمً يـَ عَثَ فِي الُْمِّيِّينَ رَسُولًا مِّنـْ »هُوَ الَّذِي بـَ
»او )خدا( كسي است كه در ميان افراد درس‌نخوانده، بيسواد و امي، رسولي 
از )سنخ و جنس( خودشان فرستاد، كه نشاني ها و شواهد را برايشان بخواند و 

آنها را تزکیه كند«
در سمت مسير واقعي همين آيات، پاكشان كند،

بْلُ لَفِي ضَلَلٍ مُّبِينٍ«27 عَلِّمُهُمُ الْكِتَابَ وَالْحِكْمَةَ وَإِن كَانُوا مِن قـَ »وَيـُ
»و به آنها بياموزد كتاب28 و حكمت را، درحالي‌كه قبلًا در گمراهي آشكار 

بودند«
به‌صورت كتاب، مدون  واقعیت كه  و  انعكاس مدون هستي  كتاب چيست؟29 
معنا كرد. در  فلسفه  مابه‌ازاي همان  بايستي  اين‌جا  در  را هم  شده است. حكمت 

كتاب لغت »مفردات راغب«، حكمت را اين چنين توضيح مي‌دهد:

»الحِكْمَةُ إصابَةُ الحقِّ بالعِلْمِ والعَقْلِ«
»حكمت عبارت است از رسيدن به حق و حقيقت، به اتكاي علم و خرد«.

يادتان هست گفتيم كه فلسفه بايد به پشتوانه علم و با تعقّل ـ تعقّل منطقي ـ باشد.
كْمَةُ مِنَ اللهِ تَعالى مَعْرِفَةُ الأشياءِ وَإيجادُها على غايةِ الأحكامِ« »فالحِْ

»حكمت خداي بزرگ يعني شناخت اشيا و رسيدن به آنها در راستاي هدف 
نهايي احكام.«

»وَمِنَ الإنْسانِ مَعْرِفَةُ المَوْجُوداتِ وَفِعْلُ الْخَيْراتِ«

27ـ سوره جمعه، آيه2
28ـ همان كتاب آفرينش كه قبلًا آن را مطالعه كرديم.

29ـ در مورد معني كتاب و كتاب تشريح و تكوين، مراجعه كنيد به جزوه »چگونه قرآن بياموزيم« از 
انتشارات »سازمان مجاهدين خلق ايران«
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به  عمل  و  هست)موجودات(  آن‌چه  شناخت  انسان  مورد  در  وحكمت   «
نيكی هاست.«

عملي كه مستقيماً با تبيين جهان و موجودات آن پيوند مي‌خورد. عملي كه تنها 
از حكمت مي تواند بجوشد.

از  را  آمده اند چه شكافي  انبيا  كه  اينجا روشن مي شود  تذكر:  به‌عنوان  فقط 
نظر فلسفي پر كنند. مي‌گويند آمده‌اند به چيزي هدايت كنند كه انسان روي پاي 
خودش، بدون عنصر هدايت و چراغي در بيرون از خودش، به آن نمي‌رسد. درست 
است كه ما چشم داريم، اما چراغ جاي خود را دارد. چشم همان مبناي لازم براي 

ديدن است. نور و چراغ شرط كافيست . چشم با چراغ كفايت مي‌كند.

9ـ تفاوتهاي علم و فلسفه
بحث ما در مورد علم و فلسفه در اين‌جا تمام مي‌شود.

فقط اجازه بدهيد مرور كوتاهي از تفاوتهاي اين دو مقوله كه تابه‌حال به‌دست 
آورديم، بكنيم.

ديگري  و  به چگونگي مي دهد  پاسخ  )علم(  يكي  نظر موضوع  از  كه  -گفتيم 
)فلسفه( پاسخ به چراييها مي دهد.

-گفتيم كه در رابطه با قلمروشان، علم، قلمروش وجوه جزيي است؛ درحالي كه 
فلسفه وجوه كلي و علل نخستين را دنبال مي كند.

كه  درحالي  هستند،  سنجش پذير  و  كمي  علمي،  داده هــاي  كه  گفتيم   -
نتيجه گيريهاي فلسفي مبتني بر كليات و كيفيات و حالات و صور كلي هستند.

-گفتيم كه ملاك علم تجربه است و ملاك فلسفه، تفكّر منطقي است.
-هم چنين رابطه علم و فلسفه را با يكديگر ديديم و ديديم كه فلسفه هم روي 

دوش علم سوار است و هم راهبر و راهگشاي علم است.
به اين ترتيب در حد مورد نيازمان ـ كه البته در بحث‌هاي آينده بيشتر روشن 

خواهد شد ـ نسبت به علم و فلسفه آگاه شديم.
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فصل دوم: طيف تبيينات مختلف
1ـ ورود به تبيين

در اين فصل مي‌خواهيم طيف تبيينات مختلف يا طيف جوابهاي ممكن را كه 
مي‌توان داد، بررسي كنيم، يعني مي‌خواهيم وارد تبيين شويم.

اكنون در چه نقطه‌يي هستيم و در كجاي بحث قرار داريم؟ تاكنون، ترتيبات و 
قواعد تكاملي را بيرون كشيديم و به‌اصطلاح، قدم‌زن دائماً پيچيده‌شونده، شتابان، 
يك‌جهته و تطبيق‌پذير را در طول ده، پانزده ميليارد سال تعقيب كرديم. معني علم 
و فلسفه را هم تا حدودي بررسي كرديم و با فهم جايگاه و ضرورت آنها و اين‌كه هر 
كدام چه مسأله‌يي را حل مي‌كنند، ديگر چندان دست‌انداز و اشكالي بر سر راهمان 

نيست و مي‌توانيم حركت کنیم.
ضمن راهي كه تابه‌حال آمده‌ايم، يادمان هست كه: پوزيتيويست ها ـ آنهايي كه 
منكر فلسفه و تبيين و مفهوم‌جويي بودند ـ را كنار زديم و با اگنوستي‌سيست ها كه 
مدام از عجز و ناتواني دم مي‌زدند و »نمي‌دانم و نمي‌توانم« مي گفتند، حسابمان 
را روشن كرديم. اكنون مي‌توانيم راه تبيين را ادامه بدهيم و در مفهوم تكامل به 

بحث بنشينيم.
يعني سر ّ  سر دربياوريم.  جهان  كار  از  كه  بود  اين  قصدمان  باشد،  يادتان  اگر 
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كار قدم‌زن تكاملي را دربياوريم و ترتيبات و قانونمنديهاي اين قدم‌زني ده، پانزده 
ميليارد ساله را تبيين كنيم. درست مثل تيراندازي كه مي‌خواستيم علت و ريشة 
آن را دربياوريم كه چرا اين تيرها شليك مي‌شوند يا مثال قدم‌زن پشت در، كه 
مي‌خواستيم بدانيم هدفش از اين قدم‌زدن چيست؟ آيا اصولًا هدفي دارد يا نه؟ آيا 

اتّفاقي در اين مسير مشغول راه‌رفتن است يا غرضمند است؟
در مورد قدم‌زن تكامل مي‌خواهيم بدانيم اين‌كه بر سر هر   حالا هم 
چهارراهي، آن‌چنان حركت كرده كه گويا از پيش آدرس داشته، آيا مبين 
و  حق  كه  چرايي  همان  خلاصه  نيست؟  يا  است  حركت  اين  هدفداري 

باطل، نجات و هلاك و گناه و صواب بر اساس آن اصالت پيدا مي‌كرد.
سطح  و  جاذبه  مركز  مقصودي،  و  قلّه  اگر  كه  زديم  مثال  را  قلّه  و  كوهنورد 
مقايسه‌يي دركار نمي بود، نه بالا و نه پايين، نه كمال و نه ضدكمال، نه راست و نه 

كج، هيچ‌كدام مفهوم پيدا نمي‌كرد.
خلاصه كنيم: دنبال جواب قاطع سؤالهايي هستيم كه در آخر هر مبحث به 
ذهنمان مي‌رسيد. منتها در اين لحظه كه بحث مي‌كنيم، تفاوت آن با گذشته 
در اين‌جاست كه معنا و مفهوم و نحوة تبيين را درك مي‌كنيم، ملاك و معيار 
و  استدلالهايمان سرسخت  بايستي  پيدا كرده‌ايم كه چگونه  را هم  آن  منطقي 
هم  با  بحثمان  سروته  و  نرود«  درزشان  لاي  »مو  به‌اصطلاح  باشند،   محكم 
با ترتيبات و نظامات  با واقعيات عيني و علمي جهان خارج،  بخواند، هم‌چنين 

تكاملي هم بخواند.

2ـ مسأله اساسي
در  كه  اساسي  سؤال  آن  كنيم  مشخص  فرموله،  طور  به  بدهيد  اجازه  اول  پس 
تبيين تكامل دنبالش هستيم، چيست؟ و بحث حول چه چيز دور مي زند؟ تا سرنخ از 

دستمان درنرود. 
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سؤال  و  چيست؟  اصولًا  تكامل،  تبيين  اساسي  مسأله  ببينيم  مي‌خواهيم  بنابراين 
اصلي كدام است؟

و  قدم‌زن  تيراندازي،  كوهنورد،  مثال  در  كه  همان‌طور  اساسي،30  سؤال  پس 
كشتي ديديم و حول آن به بحث نشستيم، چيزي جز همان با هدف يا بي‌هدف‌بودن 

جريان تكامل، نيست.
برافراشته و سمت و  بادبان  آيا كشتي توفان‌پيماي تكامل براي هدف معيني 
سوي مشخص دارد، يا هر چه هست حركت كور كشتي به اين گوشه و آن گوشة 

اقيانوسي بي‌انتهاست؟
 يعني يا جريان تكامل جهت‌دار است يا غير جهت‌دار، يا قلّه و مقصد و 

منظوري دارد يا ندارد و نمي‌تواند داشته باشد.
در ابتداي بحثهايمان، وقتي حول تبيين و مفهوم‌جويي و... صحبت مي‌كرديم، 
ديديم كه هدف جمع‌آوري مشاهدات و اسناد و مدارك عيني، چه در مورد قدم ‌زن 
و چه در مورد تيرانداز اين است كه ببينيم آيا در درجه اول، عمدي در كار اينها 
هست؟ آيا آگاهانه له يا عليه كسي كار مي‌كنند؟ يا نه، از اساس، جريان، سهو و 
تصادف است، اتفاقي و بيهوده است. به‌عبارت ديگر، بايد ديد آيا در كارگاه تكامل 

نظمي، هدفي و قراري در كار بوده يا نه؟ این همان سؤال اساسي است.
موضعگيريهاي  آغاز  است،  همين‌جا  از  نيز  ساله  چند هزار  جر و بحثهاي  آغاز 
و  شكل  به هر  همين‌جاست،  در  هم  فلسفي  مختلف  ايسمهاي  و  فلسفي  مختلف 
صورت ديگر هم كه مطرح شود، باز از همين‌جا سرچشمه مي‌گيرد يا به اين‌جا راه 

خواهد برد )اين را اثبات خواهيم كرد(.
مثلًا معناي ماترياليسم يا ماده‌گرايي در جوهر خودش اين است كه قصد و غرضي 
در كار جهان نبوده است، وقتي قصد و غرضي در كار جهان نباشد، پس هر چه هست 

30ـ با اعتذار بايستي بگويم كه اگر تكرار مي كنيم، دقيقاً برايمان ضرورت دارد. می خواهیم چيزهاي 
فرموله و مشخصي را  تأكيد كنيم تا ذهن دچار پراكندگي نباشد.
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و نيست، ماده در حال حركت خواهد بود، يعني همين كه مي‌بينيم! ملاحظه مي‌كنيم 
كه اين نتيجه‌گيري خودش يكي از شكلهاي بيان همان مسأله اساسي است.

يك تشبيه دیگر: فرض كنيم از يك پيانو نغمه‌هايي مي‌شنويم، اولين موضوع 
و اساسي‌ترين مسأله‌يي كه جلب‌نظر مي‌كند، چيست؟ اين‌كه آيا اين نواها مضمون 
و پيامي دارند يا نه؟ آيا يك پيام دارد القا و عرضه مي‌شود؟ مثلًا آيا يك نوازنده 
چيره‌دست تأثرات عاطفي خودش را حالا ـ چه شادي، چه غم ـ براي ما مي‌فرستد 
القا مي‌كند؟ يا نه، به تصادف مثلًا گربه‌يي روي دكمه‌هاي پيانو رفته و  و به ما 
صداهاي كج و معوج درمي‌آورد و هيچ پيام و تأثر خاص ـ چه غم، چه شادي ـ 

وجود ندارد؛ ناموزن است و همين‌طور دارد سروصدا بلند مي‌شود.
بله، مسأله اين است كه آيا سمفوني تكامل حاوي پيامي است يا نه؟ يعني آيا 
قصد و غرضي در آن نهفته است؟ آيا قصد و غرضي را ترنم مي‌كند؟ آيا هدفي را 

توجه مي‌دهد يا نه؟...
مسأله اساسي فلسفه وجود، مسأله بودن يا نبودن، به‌نظر ما درست در همين‌جا 
متبلور مي‌شود، در مضمون‌داري و هدفداري جهان يا در بي‌هدفي و جهت نداشتن، در 

مفهوم داشتن يا در پوچي و بي‌مفهومي آن. 
باشد، در عمل روزمرة سياسي و اجتماعي  اينها كه درست  از   ديديم هر كدام 
تفاوتهاي بسيار عظيمي را از خودش به‌جا خواهد گذاشت. براي اين‌كه معلوم است، 
يك جهان با نظم، با هدف و با حساب و كتاب از يك جهان »هرهري مذهب«، از يك 
جهان آنارشيك، خيلي متفاوت است. در جهان اولي، هم آينده محتوم و معلوم است و 
هم مسئوليت، هم ترقي و هم پيشرفت، هم واپسگرايي و هم ارتجاع قابل تشخيص 
است. درحالي‌كه در جهان دوم، نه حقيقتي است و نه مسئوليتي، و نه واژه‌هاي حق و 
باطل، انقلاب و ارتجاع و.... اصالت خارج از ذهن دارند. اين جهان هم‌چون سفينه‌يي 
سرگردان است كه هيچ ساحل نجاتي برايش متصور نيست، بنابراين بحث هلاك و 

نجات هم بيهوده است.
اين‌جا ممكن است گفته شود، انقلابيون ديگري را مشاهده مي‌كنيم كه به خدايي 
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معتقد نيستند، به هدفداري تكامل هم معتقد نيستند، ماترياليست هم هستند، در سراسر 
دنيا هم هستند و دچار بيهودگي و بي‌هدفي هم نيستند و برخلاف آن ماترياليستهاي 
سرمايه‌داري ـ ماترياليستهاي هرهري مذهبي كه هيچ حق و حقوقي قائل نبودند و 
جز با سرمايه و سود با چيزي يگانه نبودند ـ اينها اتفاقاً با ستمگري و استثمار، مبارزه 
و ستيز مي‌كنند. يعني كسي مي‌تواند اين شواهد را بياورد و نتيجه بگيرد كه اين‌طور 

نيست و تفاوتهاي بين آن دو جهان كه گفته شد، در اين‌جا درست نيست.
ما چه مي گوئيم؟ ما مي گوئيم به قول امام حسين، وقتي دين )دستگاه هدفمند 
ايدئولوژيكي( نداريد، چه بهتر آزاده باشيد، چه بهتر كه به هدف رهايي خدمت كنيد. 
و البته ما از هرگونه خدمتي هر چند هم ناچيز، در جهت رهايي و تكامل، استقبال 

مي كنيم، چه رسد به شهادت ستايش انگيز براي يك هدف برحق.
ولي مسأله چيز ديگري است، مسأله اين است كه آيا في‌المثل شهيدشدن 
پيش  از  با  ـ  مجازي  هدف  يك  نه  ـ  واقعي  و  حتمي  هدف  يك  به‌خاطر 
تعيين‌ناشدگي جريان تكامل مي‌خواند؟ يعني اگر هدفي كه قرار مي‌دهيم، محتوم 
نباشد و از پيش در جريان تكامل، قرار و مدارش گذاشته نشده باشد، آدم نمي‌تواند چنین 

تلقي كند كه اين هست و خواهد بود و قطعي است.
اگر تكامل به معني دقيق كلمه، گرايش به سوي كمال باشد، يعني از پيش قرار 
بوده كه مثلًا از درون ابر هيدروژني، انسان بيرون بيايد، اين بسيار فرق مي‌كند با 

اين كه چنين هدفي وجود نداشته باشد.
هدفداري مؤيد اين است كه جريان تكامل حساب و كتاب دارد، خود به خودي 
نيست، آگاهانه است و خلاصه، خدايي دارد. اما اگر چنين هدفي در كار نباشد ـ يك 
هدف محتوم از پيش معين ـ چگونه مي توان با حتميت در چارچوب وجودشناسانه 
گفت كه در آفرينش من و شما هدفي هست و بايستي به خاطر آن آرمان فدا كرد 

و كشته هم شد؟
بنابراين اگر كسي به‌خاطر تكامل و تعالي و ترقي و پيشرفت بشريت، جانبازي 
مي‌كند؛ فلسفة عمل او هدفداري است ولو خاموش و اين كه به زبان نگويد. يعني 
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اگر با حتميت و جزم و اعتقاد راسخ به دنبال هدفي مترقي و تكاملي است و در 
آن راه صادقانه فدا مي‌كند، بالفعل معنا و تبيين آن اينست كه دارد به هدف‌داري 
مسيري كه در پيش گرفته شهادت مي‌دهد. ولو نه با گويايي و اعلام كردن، بلكه 

در عملِ خاموش، به وجود آن هدف، شهادت مي دهد. 
ايراد ما به چنين كسي، فقط اين است كه چرا به‌طور آشكار به اين هدف معترف 

نيست و شهادت نمي‌دهد؟31
از اين بحثها چه نتايجي مي‌خواهيم بگيريم؟ مسأله اساسي فلسفه وجود، همان 
مسأله بودن يا نبودن، در اين‌جا متبلور است، در بي‌هدفي يا باهدفي، در حركت كور 

يا حركت آگاهانه.
آغاز اختلافها، جداييها و جر و بحثها در همين‌جاست كه آيا هدفي هست يا 
نيست؟ سهو است يا عمد؟ مقصد و منظوري در كار است يا نه؟ قلّه و ساحل نجاتي 

هست يا نه؟ همه‌اش بيان همان يك چيز است، آيا پيامي هست يا نيست؟
چه  تيراندازي،  مثال  در  چه  شود،  روشن  عميقاً  برايمان  كه  است  اين  مهم 
در مثال قدم زدن،چه در مثال كارگاه تكامل، اصلِ موضوعِ تبيين چيست؟ اصل 
موضوع تبيين ـ همان سؤال اصلي ـ اين است كه؛ هدفدار شليك مي كند يا نه، 
بي خودي است؟ مي خواهيم بدانيم كه در اين ده، پانزده ميليارد سال كه مطالعه 
كرديم، آيا پيامي، حسابي، كتابي، قصد، هدف و غرضي در كار است يا نه؟ آيا از ابر 
هيدروژني، به طور محتوم قرار بوده كه مثلًا انسان بيرون بيايد كه بعد هم برسيم 
به جامعه بي طبقه توحيدي؟ يا نه، به تصادف به انسان رسيديم و از اين به بعد هم 

به هر جا كه برسيم، تصادفاً رسيده ايم؟
و  تفهيم  براي  صرفاً  بيولوژيك  تكامل  زمينة  در  مثال  يك  با  مي‌كنم  سعي 
تفاهم، حرف را ساده‌سازي كنم و برسانم. با اين مثال مي توان منظور از تبيين 
نغمه هاي تكامل را در كليت‌شان فهم كرد يا گمانه زد. تأكيد مي‌كنم كه فقط 

31ـ در بحث‌هاي بعدي مشخصاً راجع به فلسفة عمل ماركسيست‌هاي انقلابي صحبت خواهيم كرد.
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براي تفهيم و تفاهم از مثال بيولوژيكي استفاده مي‌كنيم. منظور باز كردن ذهن 
براي تبيين فراتر است. 

بگيريم؛  درنظر  را  قورباغه  مثلًا  حيوان،  يك  جنين  مشخص،  طور  به 
از  مي دهند.  رشدش  مرحله  به  مرحله  مختلف،  مراحل  در  جنين  قانونمندي هاي 

نمو جنين، اعضايي پديد مي آيد و اعضايي هم در طول اين نمو از بين مي روند.
مرحله اول، شامل تقسيم و تكثير است.

در مرحله دوم، جنين دارد رشد مي‌كند؛ برانش‌هاي خارجي، يعني عضو تنفسي 
در آب، پيدا مي‌شود كه البته بعد تحليل مي‌رود و به‌جايش برانش داخلي ـ براي 

تنفس خارج از آب ـ جانشين مي‌شود.
مرحله سوم، پاها ظاهر مي‌شوند، بعد نوبت دستها مي‌رسد. ريه هوايي جانشين 
برانش داخلي مي‌شود و در اين‌جا قورباغه دم‌دار، كه آخرين مراحل جنيني را تمام 
كرده، از آب بيرون مي‌آيد و به تنفس هوايي مي‌پردازد، كمي بعد دم هم مي‌افتد، و 

حالا حيوان كامل‌اندام، براي زندگي در محيط جديد آماده است.32
خوب، در اين مثال به‌طور عيني مي‌بينيم كه تمام قانونمنديهاي حاكم بر رشد و 
اين دگرديسي‌هاي متوالي، مشخصاً رشد و كمال جانور را تعقيب مي‌كنند. يعني اگر 
جزئيات را كنار بگذاريم و به‌طور كلي و از بالا به قضيه نگاه كنيم، معلوم مي‌شود 
كه مراحل جنيني و همه آن تحولات، مقدمه بلوغ و كمال بعدي جانور و تطبيقش 
با محيط بعدي است. به‌عبارت ديگر، مفهوم اين تحولات را كه به‌طور جزيي در 
عملكرد تك‌تك قانونمنديهاي مربوط به اين حركت، به‌هيچ‌وجه پيدا و قابل درك 

نيست، مي‌توان در بلوغ جانور باز يافت.
يعني در تك‌تك دگرديسي‌ها و قانونمنديهاي حاكم بر آن، اصولًا هيچ چيزي پيدا 
و مشخص نيست كه اينها، مقدمات چه چيزي هستند. ولي تنها وقتي كه در مجموع 
نگاه كرديم و ديديم كه اين تحولات به آن‌جا راه مي‌برند، به آن‌جا جهت مي‌گيرند و به 

32ـ اقتباس از كتاب خلقت انسان
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آن‌جا رو كرده‌اند، مي‌توان فهميد كه اينها مقدمات بلوغ هستند. به اين ترتيب ما به 
تبيين جريان رشد جنيني پرداختيم و فراتر از قانونمنديها و وجوه جزئي، قضيه را 
در مجموع تحليل كرديم و مفهوم این تحولات بیولوژیک را بيرون آورديم كه به 

بلوغ راه مي‌برد.
اكنون مثال بيولوژيك را كنار مي‌گذاريم و خيلي فراتر از آن مي‌خواهيم بگوييم 
كه در تبيين جريان تكامل هم، بايد از بالا به كل اين وجوه جزئي و تحولات نگاه 

كرد و ديد كه جريان به چه سمت موضع گرفته و در حركت است. 
همان طور كه در مثال تيراندازي، از تك تك تيرها نمي توان فهميد كه آگاهانه 
شليك شده يا نه؟ به يك سمت و يك جهتي نشانه رفته يا نه؟ ولي بعد كه همه 

شواهد را كنار هم گذاشتيم، جواب مشخص خواهد شد.
در  كه  را  تحولات  همه  آيا  كه  است  اين  اساسي  سؤال  بگيريم:  نتيجه  حالا 
جريان تكامل بررسي كرديم، از ابتدا تا انتها، جهت‌دار بوده؟ به جهتي نشانه رفته 
آن حاكم  بر  يا بي‌هدف؟ نظم دقيق  بوده  كه همواره مقدمه‌چيني كرده؟ هدفدار 
تشكيل  و  منظومه‌ها  و  كهكشانها  ايجاد  خلاصه،  بوده؟  تصادف  و  اتفاق  يا  بوده 
آيا  اجتماعي و…  و تحولات  و جامعه  انسان  به  ارتقاي حيوانات  عناصر، حيات، 
تصادفي صورت گرفته يا نه؟ مؤخره‌يي، قصدي و غرضي و بلوغي در كار بوده؟ از 

ابر هيدروژني اوليه تابه‌حال، نقشه و نظم و حساب و كتابي در كار بوده يا نبوده؟
معني  درباره  سرمايه‌داري  دانشمندان  كرديم،  مشاهده  قبلًا  كه  همان‌طور  البته 
تكامل مي‌گفتند: »نگوئيد تكامل، بگوئيد تبدل«. بعضي از فلاسفه حتي سير تكامل 
تحولات  قورباغه،  رشد  جريان  در  مي‌گويند  و  مي‌شوند  منكر  بالصراحه  را  قورباغه 
قبلی، مقدمه براي وضعيت بعدي نيست، بلكه يكسري حوادث پشت‌سرهم واقع شده، 
مثلًا برانش، دست و بقیه اعضا. لیکن ما حق تفسير و ربط دادن آنها را به هم نداريم! 

پوزيتيويستي(.  )همان موضعگيري 
اما قضيه خيلي روشن است كه دگرديسي هاي قورباغه، چه سمت و سويي دارد 

و متوجه چه جايي است.



53

3ـ طيف جوابها و طرفین طیف

به اين ترتيب با پيداكردن سؤال اساسي ـ كه بحثمان از اين به بعد حول آن دور 
خواهد زد ـ بايد ببينيم چه جواب هايي مي توان به اين سؤال داد )جوابهاي ممكن(. 
مختلفي  جوابهاي  آن  براي  شد؟  تيراندازي  چرا  بگوييم،  كه  اين  مثل  درست 
هست. بنابراين اول، جوابهاي ممكن را پيش بيني كنيم تا كارمان در تبيين ساده تر 
بشود. يعني حالا كه سؤال اساسي روشن شده، بايد قبل از ورود به مكاتب و تبيينات 
مختلف، جوابها را رديف و طبقه‌بندي كنيم تا بتوان به عمق رفت و در مورد هر 

كدام به بحث پرداخت و به استدلال نشست. 
مثال ساده : فرض كنيم كه يك بحث و يك نظرخواهي در مورد يك مسأله 
مشخص، در مورد يك تصميم يا در مورد يك قانون 33و… مطرح است. دست 
آخر چه جوابها يا چه رأي هايي مي توان داد؟ معلوم است؛ موافق، مخالف، ممتنع، 
را كرد.  رأي ديگري كه مي توان فكرش  و هر  موافق مشروط، مخالف مشروط 
دو سر طيف،  كه  به نحوي  طيف هستند،  يك  اين جوابها روي  در هرحال،  ولي 
يعني قطبين طيف، حداكثر فاصله را با هم دارند؛ مثل جواب مثبت و جواب منفي، 
بعد هم در بين اين دو، جوابهاي مختلف كه از يكي دور است، و همان قدر كه از 
آن يكي دور است به ديگري نزديك است، قرار دارند. مي خواهيم با همين مدل، 
طيف جوابها و طرفين طيف را ترسيم كنيم. در حقيقت اين يك طبقه‌بندي درست 

و مستدل علمي است.
بعد از اينكه طيف مورد نظر با دو سر آن مشخص شد، طبيعتاً در يك طرف آن، 
حق قرار مي گيرد و در يك طرف باطل. يك طرف آن حقيقت است و يك طرف 

توهم. يك طرف آن عينيت است، يك طرف ذهنيت و…
هم  روزمره  عملكرد  در  و  است  روشن  ديگر  شد،  قطب بندي  كه  هم  وقتي 

33ـ اشاره تلويحي به بحث‌هاي رفراندم قانون‌اساسي ولايت‌فقيه كه در ماههاي گذشته جريان داشت.
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وقتي  كند،  مستحكم  را  خودش  وضعيت  مي خواهد  اول  قطبي  هر  كه  مي بينيم 
هم مستحكم كرد، سعي مي كند بينابيني ها را به سمت خودش بكشاند تا قطب 
مخالفش را منفرد و تنها كرده و سرانجام از دور خارج كند. يعني طبيعتاً ضدخودش 

را نفي و بي اعتبار كند.34 
ما در بحث خاص خودمان و بعد از تثبيت موفقيت خودمان، نخواهيم گذاشت 
نزديك  ما  به  و  بوده  دور  از قطب مخالف  قدم هم  آنهايي كه حتي يك  حساب 

هستند، با قطب كاملًا متضاد، قاطي شوند، چون مي‌خواهيم جذبشان كنيم.
و  آزادگي  اهل  اما  ندارد،  دين  كه  كسي  نمي گذاريم  مطلقاً  اساس،  اين  بر 
ترقي خواهي تكاملي است، از كارگاه تكامل بيرون انداخته شود. كمااين كه نخواهيم 
گذاشت كسي مثلًا از توحيد، تكامل يا هر چيزي كه در اين قطب درست باشد، دم 
بزند، ولي عمل يگانه ساز و تطبيق دهنده و رهايي بخش نداشته باشد.35 چرا؟…

زيرا همان طور كه ديديم، كارگاه تكامل، كارگاه حقيقت و صداقت است، نه 
بنابراين حساب هر كس، هر دسته و هر مكتبي را به ميزان  عرصه مجاز و ريا. 
صداقت تكاملي اش روشن خواهيم كرد. آخر قطب مورد نظر ما، همان چراغ راهنما 
و راهگشا را، همان ميزان و ترازو را، معيار حق طلبي توحيد و يگانگي را با خود 

خواهد داشت. 
كار  ممكن  جوابهاي  طيف  روي  داشتيم  خودمان،  بحث  به  برگرديم  خوب، 
مي كرديم. هم چنان كه گفتيم داريم رأي مي گيريم، مثلًا در مورد كسي كه در اين 
پشت دارد قدم مي زند، يا بالاخره عامداً و آگاهانه قدم مي زند يا تصادفي؟36  يك 
عده مي‌گويند عمد است و قصد و غرضي دارد و دنبال چيز مشخصي آمده است. 

يك عده هم مي‌گويند كه خير، به تصادف اينجا پيدايش شده است. 

34ـ در اينجا منظور قطب‌بندي در مقولات سياسي و اجتماعي و تاريخي است.
35ـ اشاره تلويحي به ارتجاع خميني و ضديت‌ كور و هيستريك عليه ماركسيسم. 

36ـ در مورد همه مثالهاي ديگري مثل حركت به جانب قله، حركت به طرف ساحل و تيراندازي هم، 
هدف داشتن مطرح است. 
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حالا مي‌آييم به جريان تكامل، اين جا هم يك طيف است و دو قطب مخالف 
خواهيم داشت. ابتدا بايد دو سر طيف را مشخص كنيم: در يك طرف ـ فرض كنيم 
منتهااليه چپ ـ فرضاً جايي است كه جريان را هدفدار و با قصد و غرض و آگاهانه 
يك جهته،  ساله،  ميليارد  پانزده  ده،  جريان  اين  كه  مي‌گويد  يعني  مي‌كند.  تبيين 
شتابان، پيچيده شونده و دائماً نوشونده و هدفدار است، آگاهي و جهت گيري پشت 
سرش خوابيده است. در منتهااليه راست، تجمع آنهايي است كه مي گويند، جريان 
تصادفي است، اتفاقي است، سمت و سو و معنا و مفهوم ندارد و پوچ و بيهوده است. 

از روز اول هم معلوم نبوده كه مثلًا از ابر هيدروژني به اين جا برسيم.
ضمناً مي دانيم كه هر يك از فلسفه ها در اين قطب هاي مخالف، عملكردهاي 
سياسي و اجتماعي و فردي مختلف خودشان را دارند. در واقع، هر كس مبلغ تزهاي 
خودش است. اگر در اين طرف، نظم، قانونمندي، آگاهي و اعتقاد به هدفداري و 
جهت داري است، طبيعتاً اميد و اشتياق و حق و حقيقت تبليغ مي شود )اگر اين ها 
تصادف،  اگر  طرف،  آن  در  نكرده ايم(.  قضاوت  هنوز  چون  باشند،  داشته  واقعيت 
اتفاق و حركت كور و خودبه خودي است، پس بي هدفي و پوچي، يأس و كراهت 

و خلاصه باطل و پندار تبليغ خواهد شد.
ايدئولوژيك، كلمه اصلي، اصل  يا دستگاه  يادتان است كه گفتيم در سيستم 
اساسي و محور بنيادي سيستم، بقيه چيزها را تعيين مي كند، اكنون مي بينيم كه 
سيستم ، بر چه اساس و بر چه پايه يي شكل مي گيرد. يعني بعد از اين كه سؤال 
در  را  ايدئولوژيك  دستگاه  يك  منشعبات  و  مشتقات  همه  كرديم،  پيدا  را  اصلي 

تماميتش مي توانيم به دست آوريم.
ـ نظم و قانونمندي ـ تصادف و اتفاق	

ـ آگاهانه ـ كور و خودبه‌خودي 	
ـ هدفدار، جهت‌دار ـ بي‌هدفي، بيهودگي، پوچي 	

ـ اميد و اشتياق ـ يأس و كراهت	
ـ واقعيت، حق، حقيقت ـ باطل، ذهنيت، پندار	
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در  بايستي  و  است  برايمان خيلي مهم  داريم،  كار  اين طيف  با  چون هميشه 
خاطرمان بماند.

نيز طبيعتاً  اين دو قطب  در وسط  ترتيب قطبين طيف مشخص شد.  اين  به 
جوابهاي مختلف رديف شده اند كه به ترتيب نزديكي و دوريشان به هر كدام از اين 

دو قطب، صف كشيده و رديف شده‌اند.
اگر در همين جاي بحث بپرسيد تكليف اين بينابيني‌ها كه در وسط بين قطبين 
قرار گرفته‌اند، چه مي‌شود، اول يادآوري مي‌كنم كه مبادا قرار گرفتن در وسط با 
»وسط« توحيدي كه قبلًا بحث آن را كرديم قاطي شود. تفاوت آن با وسط‌گرايي 
مكانيكي و وسط‌گرايي سياسي و اجتماعي و فلسفي بين حق و باطل، و بين حقيقت 

و ضد حقيقت را قبلًا كرديم و نيازي به تكرار نيست. 
موضع  دست‌آخر  مجاز(  و  حقيقت  بينابيني‌ها)بين  كه  مي‌دانيم  لیکن 
پايدار ندارند و سرانجام در مسير خودشان، در مسير برخورد با واقعيات، 
اين‌كه  براي  چرا؟  مي‌شوند.  تجزيه  راست  سمت  به  يا  چپ  سمت  به 
عناصر تكاملي و عناصر حقيقي ـ چيزهاي واقعي ـ عناصر ضدحقيقي را 
تصفيه مي‌كنند و خودشان صاف مي‌شوند و از اين وسط بيرون مي‌آيند؛ يا 

بالعكس، عناصر ضدتكاملي غلبه مي‌كنند و به آن‌طرف مي‌كشانند.
اين همان داستان ايده‌آليسم و رئاليسم در تماميت و در معناي جامع آن است، 
اين همان اصول عام است، اصول جهانشمول كه از فلسفه شروع شده و به همه 
قلمروهاي ديگر، از جمله اجتماعي، اقتصادي و سياسي تعميم پيدا مي‌كند. يعني در 

اجتماع و در سياست هم، صادق است.
مگر نگفتيم كه در رابطه با مسأله استثمار، بين استثماركننده و استثمارشونده، سرانجام 
رشد  راه  مسير،  تنها  كه  نگرفتيم  نتيجه  اساس  همين  بر  مگر  ندارد؟  وجود  سومي  راه 

ضداستثماري است؟ و این که راه بينابيني حقيقت و اصالت ندارد.
هم چنين مگر نگفتيم كه در اسلام انقلابي بين يزيد و امام حسين راه سومي 



نيست؟ و اينكه حتي سكوت، رضايت دادن به يزيد است.... 
نرويم،  جلو  قاطعانه  اگر  اين كه  براي  چرا؟  نيست.  سومي  راه  هم  اين جا  در 

بالاخره عقب خواهيم افتاد؛ چرا كه جهان در حال پيشرفت است.
بخاطر اتمام وقت، بقيه اين فصل را در جلسه آينده خواهم گفت.








