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سخنراني دهم

مقدمه
- نگاهي به بحثهاي قبل

بسم‌الله الرحمن الرحيم

با سلام به همه خواهران و برادران
جلسه دهم بحث »وجود« را با موضوعي جديد شروع مي كنيم. قسمت اول يا 
كتاب اول، درباره قواعد و نظامات تكامل ـ البته كلي ترين و اساسي ترين نظامات 
»مفهوم  يا  »تبيين«  درباره  دوم،  كتاب  يا  دوم  قسمت  امروز  كرديم.  تمام  را  ـ 

تكامل« را شروع مي كنيم.
بحث  كل  به  نگاهي  مي خواهم  اجازه  دوم،  كتاب  آغاز  و  اول  كتاب  پايان  در 

بيندازيم. گذشته 
اگر يادتان باشد، پس از مقدماتي در مورد اصل بحث ـ يعني بحث ايدئولوژي- 
ضرورت مسأله را به اين شكل مطرح كرديم: از آن جا كه كردار و رفتار انسان 
خواه و ناخواه برطبق يك دستگاه ارزشي يا الگوي آرماني و اعتقادي است، ما هم 
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براي حركتمان نياز به يك ايدئولوژي واقعگرايانه داريم. يك ايدئولوژي كه در 
زندگي، در مبارزه و در حركت ما، بتواند راهنماي عمل باشد.

و  برداشتها  اجتماعي‌اش،  تاريخ  طول  در  بني‌بشر  چون  كه  ديديم  سپس 
جهان بيني هاي متفاوتي داشته، براي ما مسأله انتخاب آگاهانه ايدئولوژي مطرح است. 
يعني به دست آوردن يك جهان بيني دقيق و منسجم، و ارائه يك سيستم فكري و 

عقيدتي، كه بتواند به تماميت عملكرد ما پاسخ داده و راهنماي عملمان باشد.
انتخاب از ميان برداشتها، ايدئولوژيها و مكاتب متفاوت و گاه متضاد صورت مي‌گيرد 
و اهميت موضوع را برجسته مي‌كند. اهميت از اين جهت كه چگونه بايد دست به 
اين كار بزنيم تا از جهان و هستي پيرامون خود، برداشتي درست و واقعگرايانه داشته 

باشيم. به خصوص كه با مسأله و موضوع غامضي روبه رو هستيم. 
جهان، با همه وسعت تاريخي و مكاني خود، و پيچيدگي روابط و تنوع پديده هاي 
آن، در جلو روي ماست. به اين خاطر، ابتدا روش كارمان را مشخص كرديم و 
گفتيم كه چگونه و با چه شيوه يي بايد وارد مسأله شويم تا بتوانيم به جواب درست 
و صحيح دست پيدا كنيم. به اين منظور، پس از ارزيابي نظرات مختلف و بحث 
مفصّلي كه در اين مورد انجام گرفت، شيوه يي را انتخاب كرديم تا براساس آن 

به بحث و بررسي بپردازيم.
نتيجه  اين  به  آنها،  بررسي شيوه هاي مختلف و طيف  از  خلاصه مي‌كنم: پس 
رسيديم كه درست ترين و رئاليك ترين روشي كه بتواند به ما شناخت درستي از 
جهان و حركت پديده ها بدهد، اين است كه ابتدا جهان، حركات پديده ها و وجوه 
گوناگونشان را به طور عيني و علمي مورد شناسايي قرار بدهيم و پس از آن به 
اين بپردازيم كه اين حركتها در كل، داراي چه مضموني بوده و چه نتايجي از آنها 

گرفته مي شود. لذا از ابتدا بحثمان را دو قسمت كرديم.
قسمت اول يا كتاب اول را به قواعد تكامل يا بررسي علمي حركت هستي ـ تا 

آن جا كه براي بشر شناخته شده است ـ اختصاص داديم.
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قسمت دوم يا كتاب دوم را به بررسي تبيينات مختلف از جهان، و در انتها ارائه و 
به دست آوردن يك تبيين واقعگرايانه يا يك جهان بيني منسجم، اختصاص داديم.

در كتاب اول، پس از بررسي مختصر نظرات علمي پيرامون جهان ـ از پيدايش 
تاكنون ـ ابتدا مسير جريانها را گفتيم و پس از آن، نوبت به درآوردن وجوه عام 
يا قانونمنديهاي عام حركت رسيد؛ حركتي كه پس از تشريحي مختصر، آن را 

جريان تكامل نامگذاري كرديم.
مي كرد.  تشريح  و  بازگو  را  تكامل  وجوه  از  وجهي  قانونمنديها،  اين  از  يك  هر 
بدين معنا كه اگر تكامل را در كل، به مثابه يك چندوجهي در نظر بگيريم، هر 
كدام از قانونمنديها، يك وجه از اين پديده را بيان مي كند و از زاويه خاصي به 

موضوع تكامل مي نگرد.
در قدم اول بارزترين قانونمندي مطرح شد كه در جريان تكامل و 
به عنوان يك  مراحل مختلف آن، به چشم مي‌توان ديد. پيچيدگي 
مشخصة عام. پيچيده شدن روزافزون پديده ها در مسير تكامل؛ 
در  قانونمنديهاي جديدي كه  برقراري  و  پيچيده تر  و  نوين  روابطي  ايجاد  يعني 
برخورد با مسأله، ما را با پديده ها و مسائل نويني روبه رو مي ساخت. سعي كرديم 
اين وجه از تكامل ـ يعني پيچيدگي ـ را در حد امكان بررسي كرده و گوشه ها و 

زوايايش را باز كنيم.
در قدم بعد، در بررسي حركت تكاملي به قانونمندي شتاب رسيديم 
و ديديم كه در هر مرحله از تكامل، سرعت تحولات نسبت به مرحله 
قانون  به رغم  تكامل  گويي  مي گيرد،  بيشتر  و شتابي  فزوني  قبل، 
ملتهب تر  معشوق،  به  رسيدن  با  كه  است  عاشقي  چون  كهولت، 
دوم  قانونمندي  به عنوان  اين رو شتاب  از  مي شود.  پرجوش تر  و 

تكامل با مسائل تبعي آن مطرح شد.
با  رسيديم.  تكامل  جريان  بازگشت ‌ناپذيري  به  قدم،  سومين  در 
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بررسي حركت پديده ها و مسير تحولات ديديم كه در هيچ يك از مراحل تكامل، 
بازگشتي در كار نيست. آن چه كه در گذشته بوده، حركت روبه جلو و در جهت 
خاصّي بوده است. در مسير تكامل، جهت حركت، هميشه روبه جلو بوده است. 
در مسير  و عقب گردي  بازگشت  قهقرا،  هيچ گونه  كه  گرفتيم  نتيجه 
تمام  است.  نوتر  حركتي  و  نو  هست  هرچه  نيست،  متصور  تكامل 
قاموس  در  ارتجاع  و  هستند،  نابودي  به  محكوم  ارتجاعي،  و  كهنه  پديده هاي 
تكامل، معنايي جز مرگ و نابودي ندارد. صحت اين قانونمندي را به خصوص در 
جامعه، و در صحنة مبارزات اجتماعي، به طور جزئي تر و مشخص تر، نشان داديم.

سپس اساسي ترين قاعده تكامل، يعني تطبيق را بررسي كرديم و ديديم 
كه در مسير تكامل، بين پديده ها و محيط، مرحله به مرحله، تطبيق يا 
وحدت بيشتر، و پيوندي مستحكم و روزافزون تر، مشاهده مي شود. 
و  مي‌شود،  بارز  بعد  به  حيات  مرحله  از  خاص،  به طور  رابطه  اين 
پديده هاي حياتي پيوسته با ايجاد اندامهاي جديد، سعي در تطبيق 

بيشتر به منظور بقاي خود دارند.
در مرحله اجتماعي نيز شاهديم كه روزبه روز نظامهاي غيرمنطبق و ستمگر نابود 
شده، نظامها و حكومتهاي منطبق تر و يگانه تر مطرح مي شوند، نظامهايي كه در 
آنها، تضادها، چه با طبيعت و چه در روابط و مناسبات انسانها، حل شده تر باشند.

در همين بحث، مسأله يگانگي را به طور خاص مورد بررسي قرار داديم و گفتيم 
سير تكامل، سير يگانگي و وحدت هرچه بيشتر است. از اين قرار، 
دوگانگي و شرك در مسير تكامل، مفهومي نداشته و تضادها هميشه 

بايد در جهت وحدت حل شوند.
طبيعتاً اين مسائل به خاطر پيچيدگي شان مورد سوء استفاده هايي ـ مخصوصاً 
در گذشته ـ واقع شده اند. لذا گفتيم لازم است كه تفاوت مفاهيم اصيل را با 
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معاني قلب شده، كه توسط طبقات ستمگر و ارتجاعي و جريانات انحرافي انجام 
گرفته، روشن كنيم. 

در پايان كتاب اول، جوهر تطبيق را در فصلي جداگانه، تحت عنوان »رهايي« 
بررسي كرديم. در اين قسمت گفتيم كه تطبيق در مسير تكاملي، در جهت 
تسلّط پديده ها بر محيط و لذا رهايي بيشتر آن از اجبارات بنده ساز 
است. يعني هرچه بيشتر مسلّط شدن بر محيط، يعني هرچه بيشتر 

رها و آزادشدن از قيد اجبارات محيط است.
از اين قرار بود كه به معياري در سنجش پديده ها دست يافتيم. معياري اصيل، 
كه از متن و ناموس تكامل بيرون آمده، يعني رهايي و آزادي. در واقع، نتيجه 
گرفتيم پديده هايي متكامل تر هستند كه يگانه تر بوده و تضادهاي 
خود را با محيط و با درون خودشان بيشتر حل كرده باشند. لذاست 

كه به مفهوم مقدس آزادي رسيديم، مفهومي اصيل و نه اعتباري.
در بررسي همه اين وجوه و قانونمنديها، نظر قرآن و اسلام را در هر مورد، اشاره و 
بيان كرديم. طرح كردن اين مطالب به اين معني نبود كه بخواهيم به آن چه گفته 
شد جنبه اثباتي بدهيم، بلكه به خاطر روشن كردن مطلب بود تا بتوانيم مستدل تر 

و كامل تر، نتايج لازم را اخذ كنيم.
اكنون با به پايان رساندن قوانين تكامل و بيان آنها، درصدديم كه به تبيين اين 
جريان بنشينيم. يعني دنبال اين مي گرديم كه بالاخره، آيا در پس همه اين حركات، 
پيامي، مفهومي و مضموني هست؟ به خصوص اگر توجه كنيم هر موقع كه وجهي 

از وجوه تكامل را مي شكافتيم، بلافاصله ذهنمان متوجه سؤالاتي كلي تر مي شد.
حركت  و  شتاب  اين  روزافزون،  پيچيدگي هاي  اين  باشكوه،  حركات  اين  آيا 
يك جهته و برگشت ناپذير تكامل،  اين ها رو به كدام سمت هستند و چه مقصدي 

دارند؟ آيا سمت و مقصدي هست؟
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آيا اين تطبيق پي درپي، حكايت از مدلي دارد؟ آيا الگويي در كار است كه تلاش 
مي شود هر روز پديده ها با آن منطبق تر و شبيه تر گردند؟

از اين لحاظ است كه كتاب دوم، در حقيقت اختصاص به تبيين اين جريان و درك 
جوهر حركت تكاملي داردكه همان تبيين يا مفهوم تكامل است.
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- تذكرات

قبل از شروع بحث مي بايستي تذكراتي بدهم:
مطالبي  دقيقاً  ـ  قرآن  نظرگاههاي  از  غير  ـ  گفتيم  تابه حال  آن چه  اول:  تذكر 
علمي بود كه مورد تأييد هر دانشمند واقعي و اكثريت قريب به اتفاق دانشمندان 
كنوني جهان است. زيرا قواعد تكامل، شمول عام و سراسري دارند، از تحقيقات و 
آزمايشات علمي نتيجه شده اند، و مورد تأييد آنها هستند. به عبارت ديگر، به رغم 
نظرگاههاي مختلف فلسفي، دانشمندان عالم ـ چه در شرق و چه در غرب جهان 
ـ در نفس قواعد، كمتر محل شك و ايراد دارند. يعني كسي نيست كه در مورد 
پيچيدگي يا شتاب يا... به اشكالتراشي بپردازد. حتي در مورد نظرگاه هاي قرآن 
علمي  نقطه نظرهاي  همان  مؤيد  ـ  باشد  يادتان  اگر  ـ  كرديم  صحبت  كه  هم 
بود. بنابراين تا آن جا كه به اساس بحث، يعني به نفس قواعد مربوط است، ما 

بي طرفي مان را حفظ كرديم.
در مورد تأييدات حاشيه يي از قرآن هم، قرارمان اين بود كه اگر كسي نمي خواهد 
قبول كند، اصراري نيست، بيشتر از جهت روشن شدن مسأله ، نظرات قرآن را 
مي گفتيم. اما تا آن جا كه به اسكلت اصلي بحث مربوط بود، قسمت اصلي بحث، 
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هم مورد تأييد اپارين1 و هم مورد تأييد ففر2  بود.
تذكر دوم: از حالا وارد قسمت اصلي بحثمان يعني تبيين مي شويم. طبيعتاً اين 
امر مستلزم كمي دقّت، جديت و حتي فكر بيشتر است، براي  اين كه اين قسمت 
آن  روي  مي كنيم،  بررسي  را  مختلف  نظرگاه هاي  است.  اختلافات  آغاز  بحث، 
استدلال كرده و رد مي كنيم، يا قسمت هاي درست آن را مي پذيريم. بنابراين، 

اين قسمت به انرژي فكري بيشتر نياز دارد.
تذكر سوم: لازم است در بعضي جاها، بعضي مطالب را تكرار كنيم، به گونه يي 
ولي  برسد.  به نظر  خسته كننده  ندارند،  تكرار  به  نياز  كه  آنهايي  براي  شايد  كه 
به هرحال از اين ناگزير هستيم، به خاطر  اين كه جا افتادن استدلالها منوط به اين 

است كه بعضي وقتها مجدداً آنها را مرور كنيم. 
در اين جلسه، بعد از خاتمه اين تذكرها، تمركز كارمان بيشتر روي مقدمات بحث 
است. همان طور كه بحث قبلي را با مقداري مقدمه چيني براي آن، شروع كرديم، 

در مورد اين بحث هم به همان ترتيب عمل مي كنيم.
اين مقدمات به طوركلي درباره معني علم و فلسفه است. به اين دليل كه با اين 
مفاهيم بعداً زياد كار داريم، از حالا مي خواهيم زيرساخت و زمينه سازي مناسبي 
را فراهم كنيم، كه اگر نكنيم، بعداً در حين بحث، اشكالات زيادي ايجاد خواهد 
كرد. به خصوص كه در مورد اين مفاهيم اختلاف نظرها، سوءتفاهمات و چه بسا 

كج فهمي هاي زيادي وجود دارد.
با اين مقدمات، اجازه بدهيد كه فصل اول بحثمان را شروع نمائيم.

1-اپارين يك دانشمند شوروي است و معتقد به ماترياليسم ديالكتيك مي باشد.	
2-ففر دانشمند آمريكايي و معتقد به ماترياليسم مكانيك است.	
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رُونَ«3 تَذَكَّ يِّنُ آيَاتِهِ لِلنَّاسِ لَعَلَّهُمْ يـَ بـَ »وَيـُ
 فصل اول: علم و فلسفه 

1ـ معني تبيين و مفهوم‌جويي تكامل
در كتاب اول، قواعد تكامل را توضيح داديم؛ اكنون مي خواهيم در مورد تبيين 

و مفهوم جويي آن كمي صحبت كنيم.
اخلاقي،  هنري،  سياسي،  فلسفي،  عقايد  از  دستگاهي  ايدئولوژي،  كه  گفتيم 
حقوقي و... است كه در كانون آن، فلسفه و مسأله وجود قرار دارد و همين مسأله 
ـ يعني تبيين وجود يا جهان هستي ـ سرآغاز گشودن ساير مسائل است. چرا كه 

ـ باز هم اگر يادتان باشد ـ صحبت ما از يكسري مسائل شروع شد: 
نحوه  چيست؟  باطل  چيست؟ حق  و  رستگاري  چيست؟  خوب  چيست؟   بد 
دست يافتن و رسيدن به برخوردها و موضعگيري هاي درست و اصولي سياسي و 
اجتماعي ـ چه در زندگي فردي و چه در زندگي سياسي و اجتماعي ـ چگونه است؟ 
از اين جاها بود كه به ضرورت ايدئولوژي و بحث ايدئولوژي رسيديم. و به دنبال آن، 

ديديم كه ايدئولوژي تنظيم كننده و فراگير همه روابط و مناسبات انساني است.

3- سوره بقره، آيه221: »... و آيات خود را براي مردم تبيين مي كند، باشد كه متذكر شوند.«	
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نه؟  يا  دارد  مقصدي  و  هدفي  جهان،  اين  كه  مي كند  مشخص  ايدئولوژي 
پاسخ آري يا خير به هدفدار بودن يا نبودن هستي، كاركردها و موضعگيري هاي 

متفاوتي، در پي خواهد داشت. 
در همين نقطه بود كه در رابطه با بحث ايدئولوژي، خودمان را در درون يك 
جهان بزرگتر محاط ديديم، خودمان را در بطن يك جهان بزرگتر يافتيم، كه ما 
جزئي از آن و تابع آن بوديم. اين جهان كل بود و بنابراين مي بايست مسائلمان 
را به تبع حركت و سمت كلي جهاني كه در درونش هستيم، حل مي كرديم. در 
به سرنشينان و مسافران يك سفينه، كه در ميان  را  بود كه خودمان  همين جا 
اقيانوس توفاني وجود، به ارزيابي مفاهيم هلاك و نجات نشسته، تشبيه كرديم. 

مفاهيمي كه ديديم، فقط در صورت متصور بودن يك ساحل نجات، معني 
سمتي  و  قصدي  هدفي،  خودش  جهان،  كشتي  اگر  كه  به اين معني  مي داد. 
نجات  و  هلاك  مفهوم  به  راجع  بحث كردن  و  آن  در  نشستن  نمي داشت، 
 ـكما اين كه حق و باطل، و خير و شرـ بي خود بود. چرا كه در اين صورت، به قول 
آن فيلسوف يوناني)پروتاگوراس4( »معيار همه چيز انسان خواهد بود و هركه به 

راه خودش و هر كس به نظر خودش قضاوت خواهد كرد«.
خيلي  مثال  يك  به  جهان،  با  رابطه  در  را  خودمان  وضعيت  همين جا،  در 
پيش پا افتاده ـ البته صرفاً مثال ـ تشبيه كرديم، پيچ و مهره يي داخل يك كارخانه 
بزرگ، كه درستي و نادرستي عملكرد اين پيچ و مهره، بستگي به اين دارد كه در 

كل اين كارخانه، چه نقشي دارد و به طوركلي، چه مهره يي است.
از اين جا بود كه مشاهده كرديم، اصولًا شناخت كل جهان و تبيين حركات 
و  ارزيابي  ما،  مسائل  به  پاسخ گفتن  و  جــواب دادن  سرآغاز  مي توانست  آن5، 
مي‌آوريم  بياد  هم چنين  باشد.  اجتماعي  چه  و  فردي  چه  موضعگيري هايمان، 

4-كتاب »سير حكمت در اروپا«، تأليف محمدعلي فروغي ـ جلد اول، صفحه 18	
5- مثل همان كارخانه يي كه مي بايست بررسي مي كرديم كه در چه جهت كار مي كند يا چه چيزي را 

توليد مي كند.	



17

صحبتهايي كه در همان بحث داشتيم و مثالي را كه در مورد يك صحنه كوهنوردي 
زديم. ديديم كه اگر قلّه يي مدنظر نباشد، يا سطح مقايسه يي نباشد كه با آن بتوان 
بالا و پائين را سنجيد،  درست رفتن، غلط رفتن يا كج رفتن و منحرف شدن، ديگر 
معني نمي داد. و خلاصه، پيداكردن همين سمت، مسير و هدف )البته اگر در كار 

باشد(، موضوع تبيين بود.
باز هم مثالي مي زنيم : در مثال تيرانداز كه قبلًا هم گفتيم، چند گلوله پياپي از 
كنار گوش ما رد مي شود، مي خواهيم علت آن را تبيين كنيم، ببينيم قضيه چيست؟ 
به اصطلاح سر از كار اين شليكها دربياوريم و ببينيم اصولًا براي چه شليك شده اند؟

بعد به اين مطلب رسيديم كه دل به خواه و »من عندي« كه نمي توان تبيين 
كرد. اول بايستي مشاهدات و اخبار موثّق را جمع آوري مي كرديم )كاري كه در 
كتاب اول انجام داديم(، بعد به جمع بندي و تبيين مي نشستيم و درآوردن اين كه 
چرا آن گلوله ها شليك شد؟ آيا تصادفي و از روي اشتباه بود، يا كسي مشخصاً ما 
را مد نظر داشته و مي خواسته به ما شليك كند؟ از روي عمد بوده يا سهو؟ آگاهانه 

بوده يا غيرآگاهانه و خودبه خودي؟  
به اين ترتيب براي اين كه بتوانيم از قضايا به درستي سر در بياوريم، روشهاي 
عقلي محض ـ كما اين كه روشهاي حسي محض ـ را كنار زده و قرار گذاشتيم 
كه اول به شناخت جهان و قواعد محوريش بپردازيم تا بعد نوبت تبيين برسد، كه 

حالا رسيده است.
مثال ديگري هم زديم، گفتيم فرض كنيم كه پشت اين در كسي دارد قدم 
مي زند، براي  اين كه بدانيم منظور از اين قدم زدن چيست، و اصولًا آيا منظوري در 
كار هست يا نه؟ به تصادف در آن جا دارد قدم مي زند يا نه؟ راهش اين است كه اول 
نظم قدم زدن اين فرد را بيرون بكشيم: تناوب رفتن و برگشتن را حساب كنيم، هر 
روز مي آيد يا فقط همين روزها كه ما با هم جمع مي شويم؟ از چه ساعتي مي آيد؟ 

شعاع ديد و عملش تا كجا است؟ و... بعد روي آن نتيجه بگيريم و تبيين كنيم.
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اين همان كارهايي است كه تابه حال در مورد كل حركت جهان، ظرف اين ده، 
پانزده ميليارد سالي كه توان اطلاع داشتن از آن را داشتيم، انجام داده ايم. قواعد 

اساسي حركتش را بيرون آورديم و اسم حركتش را هم تكامل گذاشتيم.
تا  و  تطبيق پذير،  برگشت ناپذير،  و  پيچيده شونده، شتابان، يك جهته  حركتي 
آن جايي كه توانستيم بفهميم، از ده، پانزده ميليارد سال پيش استمرار داشته است. و 
نتيجه گرفتيم كه بعد از اين هم همين طور خواهد بود. اگرچه در يك برخورد صرفاً 
علمي و تجربي، حتي اين نتيجه را هم حق نداشتيم و نمي توانستيم بگيريم. اما بطور 
منطقي، چنين نيست كه بعد از اين، مثلًا به سمت سادگي برويم،  باز هم به سمت 
پيچيدگي خواهيم رفت. و نتيجه گرفتيم كه اين حركت تكاملي، باز هم بلادرنگ، 

بي وقفه و خدشه ناپذير، بايستي استمرار داشته باشد.
اكنون به جايي از بحث رسيده ايم كه مي خواهيم از كار جهان، سر دربياوريم، 
به  كه  از شليكي  يا  قدم مي زد،  آن كسي كه  كار  از  همان طور كه مي خواستيم 
جانب مان شده بود، سر دربياوريم. حالا مي خواهيم از كار كل جهان، سر دربياوريم. 
مي خواهيم ببينيم حركات، فراز و نشيبها و بالا و پستي هايش، گوياي چيست )اگر 

گوياي چيزي باشد(؟ خلاصه، بفهميم قضيه چيست.
نقطه يي رسيده ايم  به  به همان قدم زدن تشبيه كنيم،  را،  اگر جريان تكامل 
كه مي خواهيم قدم زن تكامل را تبيين كنيم. باز هم يادآوري مي كنم، مثل همان 
نقطه يي كه مي خواستيم ببينيم فلسفه تيراندازيها چيست، و تيراندازيها را تبيين 
كنيم، اين جا نيز، نه از يك بعد و فقط از يك زاويه ـ مثلًا از بعد تشريحي، تناوب 
رفت و برگشتها، يا فاصله زماني تيراندازيهاـ بلكه به طوركلي و در مجموع، قصد 
و  منظور  چه  چيست؟  قضيه  ببينيم  مي خواهيم  داريم.  را  جريان  »مفهوم يابي« 

مفهومي دارد؟
مسأله را ساده كنيم. نظير همان تيراندازي يا قدم زدن، مي خواهيم بفهميم كه 
آيا قصدي، عمدي، نقشه يي و قراري از پيش در كار است يا نه؟ اين اصل مطلب، 
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تا بعداً نوبت به اين برسد كه اگر نقشه يي، قصد و غرضي در كار است، چيست؟ 
به هرحال، قدم اصلي و اساسي همين است كه ما بفهميم آگاهانه به جانب ما 

شليك و هدف گيري شده يا نه، تصادفي شليك شده است؟
خوب، تا وقتي صحبت از مشاهدات عيني بود، تا وقتي صحبت از اخبار موثق 
و انكارناپذير بود، مورد تأييد قريب به اتّفاق دانشمندان بود و قبولش داشتند، و 
كمتر كسي در موردش شك داشت. ولي حالا، به محض  اين كه مفهوم جويي، 
و  آرا  اختلاف  مي شود،  مطرح  تماميت  در  و  مجموع  در  كلي  ارزيابي  و  تبيين 
نظرها شروع مي شود. چند هزار سال تاريخ فلسفه و چندهزار سال جرو بحث، 
از همين جا برخاسته است. درست مثل اين است كه بگوييم تا وقتي صحبت از 
مدارك قطعي و مستند هست ـ مدارك عيني و چيزهايي كه مي توان با چشم 
ديدـ و تا وقتي از چگونگي تيراندازي صحبت مي كنيم، كسي نمي تواند حاشا كند 
كه مثلًا چند تير شليك شده است، يا با اين فاصله زماني، با اين كاليبر، در اين 
امتداد و در اين جهت شليك شده است. اما همين كه مي خواهيم نتايج الزام آور 
بگيريم، مثلًا بگوييم كه اين تيرها، به عمد به جانب ماشليك شده است، كسي 
زيربار نمي رود، يا مي گويد من نبودم يا مي گويد كه اشتباه بوده و قصدي در ميان 
نبوده است.خلاصه، دعوا روي اين است كه مضمون تيراندازي چه بوده است، با 

نقشه و با هدف بوده يا نه؟
يعني تا صحبت تبيين و ريشه يابي و مفهوم جويي در پس حركات مي شود، و 
به مجرد  اين كه مي خواهيم بفهميم قضيه اساساً حول چه هست و از كجا نشأت 
مي گيرد، وقتي مي خواهيم تفسير و مسئوليت بنويسيم، و مثلًا وظيفه تعيين كنيم 
و يا كسي را محكوم كنيم، خلاصه نتايج قطعي الزام آور بگيريم، اختلاف نظرها 
درست از همين جا، شروع مي شود، و هميشه عده يي هستند كه زيربار نمي روند.

اين همان وضعيتي است كه دقيقاً در تبيين تكامل هم داريم. يكي مي گويد 
اين مسأله با همه شگفتي هايش تصادفي است! حساب و كتابي در كار نيست، 
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و  منظوري  قراري،  قصدي،  بودند.  خودبه خود  نوآوري ها،  و  نوآفريني ها  همه 
نقشه يي از اساس در كار نبوده است كه مثلًا از ابر اوليه به حيات، از آن جا به 

انسان، و مثلًا به جامعه بي طبقه توحيدي برسد. 
پس، هنگام تبيين و تفسير جهان، دانشمندان و فلاسفه، ديدگاههاي مختلف 
دارند. برخي از آنها تمام مسير طي شدة تكامل را، تصادفي و بر پاية رخدادهاي 
امروز چنين  به  تا  توانسته  تكامل  اگر هم  آنها،  باور  به  برآورد مي كنند.  اتفاقي، 
پيشرفت با شكوهي داشته باشد، علت، تصادفي ميمون است كه پياپي رخ داده 
قصدي،  است.  بوده  خودبخود  تكامل،  نوآوريهاي  تمامي  ديدگاه،  اين  در  است. 

منظوري و نقشه ئي در كار نبوده است. 
تا اين جا محتوم و غرضمند، پيش نيامده و بعد از اين هم، نخواهد آمد. بنابراين 
چنين كسي نظرگاه و تبيين فلسفي اش اين است كه جهان همين است كه لمس 
مي كنيم، همين ماديت عرياني كه مي بينيم؛ و قصد و غرضي هم در كار نيست.

نتيجة چنين ديدگاهي اين است كه پس جهان ما، تنها همين است كه مي بينيم؛ 
ماده خودش حركت مي‌كند و پيچيده مي‌شود و تنها خودش است كه در كار هستي 

نقش دارد و طبعاً هدف و مقصد و منظوري هم در كار نبوده و نيست.
يكي ديگر مي گويد كه نه! پشت جريان، قصد و غرضي است، يك نوع هدفي 
ابتدا هدفي را نشانه رفته است. جريان، در پي قصد و  از  خوابيده است. تكامل 
غرضي به پيش مي رود و مقصدي نهايي و با شكوه، در انتهاي مسير تكامل قرار 
دارد. آنها تكامل را نه يك زورقِ سرگردان ميان امواج اقيانوسي توفان زده، بلكه 

آن را كشتي يي مي بينند كه در پي رسيدن به ساحل، لنگر كشيده است.
چنين كسي نظرگاه فلسفي اش طبعاً بايد اين باشد كه اين جريان جهت دار است. 
قادري، پشت قضيه خوابيده  و  )آگاه(  نيروي شاعر  في المثل خدايي هست، 

است، يا بايستي چنين نيرويي وجود داشته باشد.
اشاره كرديم  آن  به  بحث  اوايل  در  همان طور كه  كه عده يي هم،  بگذريم 
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و  نيستند  قائل  ـ  فلسفي اش  مفهوم  به  ـ  علت يابي  به  اصولًا  )پوزيتيويستها( 
جستجوي هر مضمون غيرحسي را در پس اين ماجرا، نادرست و امر بيهوده يي 
مي دانند. به دليل  اين كه از نظر آنها، روي پديده هايي بايد بحث كرد كه وجود 
دارند. پديده هايي هم كه وجود دارند، آنهايي هستند كه در معرض چشمهاي ما 

هستند ولاغير! تا نبينيم باور نمي كنيم.
افراد سؤال شود كه قضيه در اساس چيست، حول چه  اين  از  اگر  بنابراين، 
چيزي دور مي زند، و اصلًا جريان تكامل چيست؟ مي گويند اين سؤالها ممنوع 
اين  قضيه  كه  مي گفتند  ـ  مي گويند  ماترياليستها  كه  هم چنان  ـ  كاش  است! 
نيست، هدف، منظور و مقصودي در كار نيست. پوزيتيويستها برخلاف ماترياليستها 
نمي گويند كه هدفي در كار نيست، مي گويند اصلًا اين سؤال ممنوع است، نبايد 
دنبالش گشت، بايد دنبال چيزهايي كه در قلمرو چشم مي گنجد، رفت، يعني اصلًا 

به آن جا نمي رسند كه چنين سؤالي را طرح كنند.
از اين جاست كه ما به ضرورت مفهوم جويي و علت يابي فلسفي يا به طور 
خلاصه، تبيين ـ كه موضوع كتاب دوم است ـ مي رسيم. ولي باز هم اجازه بدهيد 

از ضرورت مفهوم جويي و دنبال تبيين گشتن صحبت كنيم.

2ـ ضرورت مفهوم‌جويي و تبيين
نشد؟  روشن  مسائل  از  خيلي  اول،  كتاب  همان  در  مگر  است،  اين  سؤال 
چه  اصولًا  و  داريم  تبيين  به  احتياجي  چه  ديگر  پس  نشد؟  روشن  مسير  مگر 
ضرورتي براي آن است؟ مگر ما از ابر هيدروژني اوليه تا جامعه بي طبقه توحيدي 
با  ـ  ذهناً  را  مقدارش  يك  و  عيناً  را  راه  اين  نصف  مگر  نكرديم؟  رسم  منحني 
اين  به  نيازي  درننورديديم؟ پس چه  ـ  قبلي  از مسير  نتيجه گيري منطقي  يك 
بحث هاست؟ اين جاست كه بايد گفت تا آن جايي كه به بررسي محض نظامات 
حركات جهان مربوط مي شد ـ گرچه به خيلي از دريافتهاي ما كمك كرد ـ اساساً 
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نمي توانست چيزي را روشن كند، به اين معنا كه اساساً نمي توانست روشن كند 
كه آيا حق با ماترياليستها است، يا با پوزيتيويستها يا با رئاليستها يا با...

 اين موضوع را به اختصار توضيح مي دهم:
ماترياليستها حركت جهان را در مجموع، بي قصد و غرض و غيرآگاهانه مي دانند. 
في المثل بعضي هايشان ـ نه همه شان، كه بعداً توضيح خواهم داد ـ معتقدند كه 
تيرهاي تكامل، تماماً تصادفي شليك شده است. ولي اين كه چگونه به هدف خورده 
و اين جا آمده، بحث ديگري است. از اين نظرگاه ـ نظرگاه ماده گرايانه ـ صرفنظر از 
اختلافات بسيار عظيمي كه در داخل اين اردوگاه است )كه بعداً صحبتش را خواهيم 
به هرحال  ديالكتيك،  ماترياليستهاي  و  مكانيست  ماترياليستهاي  بين  مثلًا  كرد(، 

جهان در كل بي مفهوم، و بي قصد و غرض است.
نه؟  يا  است  اين ها  با  را روشن كرد كه حق  اين  اول،  كتاب  توضيحات  آيا 

ممكن است ايده هايي گرفته باشيم، ولي قاطعانه روشن نكرد.
هم چنين آيا كتاب اول، روشن كرد كه حق با آنهايي است كه حركت تكاملي 
اين نمودها،  تبيين مي كنند و معتقدند كه در بطن همه  را هدفدار و غرضمند، 
مفهومي نهفته است، معنايي وجود دارد و هستي پوچ و بلاهدف نيست؟ آيا اين را 
روشن كرد؟ نه، ممكن است ايده هايي داده باشد، ولي قاطعانه جواب مثبت نداد.

ضمن  كه  كنيم  توجه  ما  كه  مي شود  روشن  خوب  خيلي  وقتي  مطلب  اين 
تشريحات علمي و توضيح قواعد عام حركت جهان، خيلي جاها نتيجه گيريهايي 
علم  ـ  محض  تجربي  منطق  در  كه  مي زديم  قرآن  به  گريزهايي  و  مي كرديم 
محض محض ـ بي مورد بود. گو اين كه هر جا صحبت از قرآن مي كرديم، در 
تأييد مطلب علمي بود كه بحثش را كرده بوديم، ولي به هرحال، هم چنان كه 
تذكر هم داديم، هر كس مي تواند بپذيرد يا نپذيرد. ولي اگر آن نتيجه گيريهايي 
كه كرديم و آن حكم هاي احتمالي كه داديم، از اصل قواعد تكاملي، منها و حذف 
كنيم، ديگر چيزي جز خود آن قواعد باقي نمي ماند. چرا كه يكسري احكام را 
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مطرح كرديم كه مثلًا در آينده چه خواهد شد و نتايج قطعي هم گرفتيم، البته 
نتايج  يكسري  بتوانيم  تا  مي‌دهيم  انجام  را  بحثها  اين  بنابراين  بود.  هم  جايش 

بگيريم؛ منتها نتايج درست.
به هرحال، از آن حكمهايي كه مي كرديم، مي توانست ـ و الان هم مي تواندـ 
اين مسأله به ذهن متبادر شود كه از پيش، چنين فطرتي و چنين قراري در كار 
جهان بوده و تعيين شده، و قرار هم بوده كه در سرآمد، سرفصل و اجل مشخص، 
يكي پس از ديگري، به ظهور برسند. امروز نوبت ماهيها  است، فردا موعد انسان 

و پس فردا موعد پديدة ديگري است.
بي طبقه  جامعه  كه  مي كنيم  حكم  محتوم  به طور  وقتي  مثال،  به عنوان 
توحيدي در راه است، ممكن است به ذهن، اين خطور كند كه در همان ابر اوليه، 

جامعه بي طبقه توحيدي، هدف گيري و نشانه گيري شده است.
از  هدف گيريهاي  و  پيشقرارها  اين  نمي خواهند  كه  آنهايي  دليل  به همين 
ولي  بله،  بوده،  اينطور  تابه حال  بگويند:  كه  مي دهند  ترجيح  بپذيرند،  را  پيش 
بعدش را كسي چه مي داند؟! اگر هم مثل ماترياليستهاي نوين ـ ماترياليستهاي 
ديالكتيك ـ به طور محتوم و حتمي پايان استثمار را پيش بيني كنيم، به هرحال 
باز بايد طوري حرف بزنيم كه كسي نتواند از آن نتيجه بگيرد كه از پيش، چنين 

هدفها و قرارهايي در كار جهان بوده است.
رابطه هيچ گاه حكم محتوم نمي كنند.  اين  پوزيتيويستها، در  قبلًا گفتم كه 
يكسري از ماترياليستها ـ ماترياليستهاي مكانيك ـ هم اصولًا اين كار را نمي كنند 
و معتقدند در كار جهان هدف و قراري نبوده و تصادف بوده است.6  ماترياليستهاي 
ديالكتيك نيز حكمهايي درباره آينده مي دهند، ليكن دقيقاً مواظب هستند طوري 
صحبت نكنند كه كسي بتواند از آن نتيجه بگيرد كه از پيش، در كار جهان، چنين 
طبق  جهان  كه  مي شود  معلوم  باشد،  اين طور  اگر  چون  است.  بوده  قرارهايي 

6- در مورد نظرات ماتريال مكانيكي در فصل دوم كتاب دوم توضيح خواهيم داد.	
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حساب و كتاب، طبق نقشه و هدفي پيش رفته است. پس، جهان هدفدار بوده 
است و خلاصه در اين روال، پاي خدا به ميان كشيده مي شود. و اصولًا همين 

مسائل، موضوع جر و بحث هاي چندين هزار ساله تاريخ فلسفه هستند.
في المثل، واژه تكامل را كه به طور ضمني دلالت بر كمال جويي و اين كه 
هم  معمول  محاورات  و  نوشته ها  همه  در  دارد،  سمتي  و  هدف  جهان  خلاصه 
به كار مي برند. اگر دقيقاً بخواهيم علمي و تجربي صحبت كنيم، و مو را از ماست 
بكشيم، حق نداريم كه حتي اين كلمه را به كار ببريم، ممنوع هستيم. چرا؟ براي 
سرمايه‌داري  تفكّر  در  ـ  ماترياليست  سرمايه داري  ـ  بورژوازي  ماتريال  اين كه 
ماده‌گرا، خيلي كراهت دارند كه اصولًا كلمه تكامل را به كار ببرند. سرمايه داري 
ماترياليست هم كه نه به خدايي معتقدند، و نه به هيچ هدفي، از به كار بردن كلمه 

تكامل كراهت دارند.
اين درحالي است كه ماترياليستهاي انقلابي )مثلًا ماركسيستها( كراهت ندارند 

واژة تكامل را به كار ببرند و از قضا خيلي هم به كار مي برند.
تكامل  كلمه  به كاربردن  از  كه  دارند  حق  كاملًا  بورژوازي  ايدئولوگ هاي 
كراهت و وحشت داشته باشند، براي چه؟ براي  اين كه اين واژه، در جوهرش 
براي شنونده، حاكي از يك سمت و يك ايدة كمال گرايانه است. گويا كمالي در 
تأييد قرار داده ايم، و  را مورد  ببريم، يعني آن  به كارش  اگر دائم  كار است، كه 
بلافاصله يك سطح مقايسه، در ذهن مطرح مي شود: تكامل نسبت به چه؟ بعد، 
يك مسير كمال گرايانه به ذهن خطور مي كند، و بعد يك هدف7 مورد سؤال واقع 

مي شود، كه اين ها اسباب دردسر هستند.
اي بسا اين جاده يي كه باز كرديم، با به كاربردن اين كلمه )تكامل(، به آن جا 
و  مقصدي  غرضي،  سمتي،  كتابي،  و  حساب  آفرينش،  كار  در  كه  شود  منجر 
مسئوليتي است. حساب و كتاب داشتن جهان، سخت با سرمايه داري سودپرست 

7- مثل قله كوه، در مثال كوهنورد	
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براي   چه؟  براي  است.  تناقض  در  ماترياليست  سرمايه داري  با  است،  متناقض 
اين كه سود و سودپرستي، حساب و كتاب، و تكامل سرش نمي شود، شعارش 
سود و غارت هر چه بيشتر است. به او چه كه يك عده گرسنه هستند و نابود 

مي شوند! به او چه كه حق و حقيقت خدشه دار بشود.
دقيق  منتهادرجه  به  بخواهيم  اگر  اين كه  يعني   مطلب،  همين  اثبات  براي 
صحبت كنيم، كلمه تكامل را نبايد به كار ببريم. چون تصريحاً يا تلويحاً حاوي 
مضامين ممنوعه است. براي همين ماتريال بورژوازي از اين كراهت دارد تا مبادا 
استفاده هاي ـ به قول خودشان ـ ايده آليستي از اين موضوع صورت بگيرد و مانع 
و سدي بر سر راه و نيات آنها بشود. از اين‌رو دقيقاً تمايل دارند كلمه »تبدل« 
و  »داروينيسم  كتاب  از  نمونه  يك  ببرند.  به كار  تكامل  به جاي  را  )بدل شدن( 

تكامل« را مي خوانم:
»»تكامل در زبان ما معادل Evolution به كار برده مي شود و حال 
آن كه اين كلمه، تحول و تبدل، يا به طور كلي تغيير، معنا مي دهد. اين 
معادل، يك عيب بزرگ دارد و آن اين است كه فكرِ به سوي كمال رفتن 
با كمال يافتن،  تغيير و تحول،  احيا مي كند؛ در صورتي كه  را در ذهن 

ملازمه ندارد«.8
جهان در تغيير است، بله به سمت كمال مي رود. پس ببينيد ما از ديد ايشان 
چقدر از بي طرفي خارج شديم چون مدام گفتيم جريان تكامل، كه ايده به سوي 

كمال رفتن را مطرح  و احيا مي كند.9 
»درست است كه جانداران قديمي، ساده تر بوده اند )سادگي و پيچيدگي را تا 
آن جا كه نفسِ قاعده است، قبول دارد( و با گذشت زمان، از نظر ساختمان بدن 
و رفتار، پيچيده تر شده اند، اما عده يي از آنها، تحولي در جهت عكس يافته اند. 

8- كتاب داروينيسم و تكامل ـ صفحه17
9-مترجم ابتداي كتاب درباره چند اصطلاح توضيح داده و اين كه اصطلاحاتي در كتاب به كار مي رود، به 

چه معنا است، به خصوص در حوزه هاي علمي غرب كه اين كتابها نوشته شده است.	
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يعني ساختمان و رفتار ساده تر كسب كرده اند. مانند كرمهاي انگل روده كه به 
علت زندگي انگلي، عده يي از دستگاههاي بدن خود را از دست داده اند.10  گرچه 
بسياري از نويسندگان كشور ما، تحول و تبدل نيز به كار برده اند. اما چون كلمه 
تكامل به اصطلاح “جا افتاده است”، آن را به كار مي بريم، بدون آنكه از مفهوم 

آن كمالي درنظر بگيريم«.
پاية انديشة سرمايه داري در سدة 19 و اوايل سدة 20، بر ماترياليزم مكانيك 
هدف،  جهان،  براي  نمي تواند  ماتريال-بورژوایی،  بينش  اين رو،  از  بود.  استوار 
مفهوم  با  جوهرخود،  در  »تكامل«  واژة  حالي كه  در  بپذيرد.  را  سمتي  و  مقصد 

كمال، هدف و سمتي را نشانه رفته است. 
بحث را از اين جا شروع كرديم كه چرا تبيين و مفهوم جويي، ضروري است، 
و آيا كتاب اول همه مسائل را اساساً حل كرد يا نه؟ گفتيم نه، اساساً حل نكرد. 
براي اين كه حتي كلمه تكامل را هم ـ اگر بخواهيم مو را از ماست بيرون بكشيم 

ـ حق نداريم به كار ببريم. حالا يك نمونه هم داريم:
يك نويسنده ايراني در مصاحبه يي بر همين منوال، نوشته بود:

»هيچ گونه هدفي در تغيير موجود، وجود ندارد؛ و تغيير روي هيچ نقشه و 
طرح اوليه يي، صورت پذير نيست«.

مبادا كسي نتيجه بگيرد كه آن غضروفي كه صحبت مي كرديم، و آن ميلة 
بعدها و  تا  بود، مقدمه يي است  انتهاي بدن لاروها و كرمينه ها  سياهي كه در 

بعدها، دستگاه مركزي سلسله اعصاب را بيرون بدهد.11 
»هيچ نقشه و طرح اوليه يي، صورت پذير نيست. بلكه اين تغييرات صرفاً 

بنا به شرايط موجود و اتفاقي است«.
يعني اگر كسي در آن ابر اوليه مي نشست، نبايد منتظر مي بود كه چيزي از درون 

 	. 10-مي بينيم چگونه از يك نمونه جزئي مي خواهد نتيجه كلي بگيرد
11- مراجعه كنيد به كتاب اول، فصل چهارم، تفاوت تطبيق و تسليم.	
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آن بيرون بيايد، هيچ قرار نبوده انساني از آن دربيايد، چه بسا چيز ديگري دربيايد.
نبايد چنان  اتّفاقي، به اين دليل كه ما منتظر آن نيستيم، نه اين كه   «

تغييري بروز كند«.
براي  اين كه نمي خواهم مطلب قاطي بشود، اين را فعلًا زياد توضيح نمي دهم. 
بعدها به آن برخورد خواهيم كرد كه از يك طرف مي گويند، اتفاقي است، به اين 
دليل كه منتظر آن نيستيم. ولي ضمناً چون مي خواهند علمي هم باشند، علم هم 
كه روي علت و معلول سوار است، دچار تناقض مي گردند كه مبادا كسي فكركند، 

نبايد چنان تغييري بروز كند.
هم مي خواهد به علّيت پاي بند باشد، هم كسي از آن ـ به قول خودش ـ نتايج 

ايده آليستي نگيرد:12 
»بلكه با ايجاد شرايط جديد، اين تغييرات ضرورت مي يابند. ما در اين رابطه 
علت و معلولي دخالتي نداريم و صرفاً ناظر نتيجه آن هستيم. طبق يك 
اصل علمي )علت و معلولي(، هر پديده يي داغ گذشته اش را بر پيشاني دارد. 

اين گذشته همان روابط علت و معلولي پيش بيني ناشده هست«.
رابطه علت و معلولي هست، ولي پيش بيني نشده است. اگر نويسنده مي خواست 

علّيت را انكار كند، كسي از او نمي پذيرفت. بنابراين علّيت هست، ولي اتّفاقي!
همين طور كه ديديم، مي خواهيم نتيجه بگيريم كه كتاب اول نمي تواند به 
اساس قضايا جواب قاطع بدهد، كه چيست؟ اتفاق و تصادف است؟ يا هدفداري 

و از پيش تعيين شدگي؟
هم چنان كه ديديم، در قطعه يي كه از روي كتاب خواندم، نويسنده يك جايي 
هم پيچيدگي را تلويحاً رد كرده و گفته بود، بعضي نمونه ها هم هست كه حركت 

به سمت پيچيدگي نيست!
در خيلي از موارد، دانشمندان سرمايه داري پيچيدگي را دقيقاً مي پذيرند ـ تا 
آخرش هم مي پذيرند ـ و اصولًا سعي دارند با به كاربردن كلمه پيچيدگي، قضايا 

12-بعداً راجع به آن توضيح خواهم داد.	
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را تمام شده تلّقي كنند. حتي در صحبتهاي فلسفي شان هم، براي اين كه حساب 
تكامل و كمال گرايي به ميان نيايد، كلمه پيچيده را خيلي تكرار مي كنند. بدون  
اين كه سيماهاي ديگر تكامل، يعني شتاب، يك جهته بودن، برگشت ناپذيري و 
تطبيق پذيري را مطرح كنند، خيلي جاها روي كلمه پيچيدگي زياد تأكيد مي كنند. 
طبيعي است، و همين هم انتظار مي رود، براي  اين كه اين نظام، عملكردهايش 
را بايستي با فلسفه و ديدگاه هاي خودش توجيه كند. از طرف ديگر وقتي مسأله 
خيلي  آن وقت  باشد،  نداشته  كتابي  و  حساب  جهان  كار  باشد،  تصادفي  تكامل، 

مسائل جوابش با حالتي كه چنين نباشد، فرق مي كند.
در يك جهان و در يك مسير تصادفي و اتّفاقي،  طبيعتاً خبري از پيش بيني 
آينده، خبري از مسئوليت و... نيست. فردا را چه كسي ديده؟ امروز را بايد داشت! 
امروز را بايد خوش بود! براي  اين كه مگر در يك جهان اتّفاقي، مي توان براي 
فردا به چيزي به طور محتوم و حتمي الوقوع حكم كرد؟ نه، وقتي بناي كار به 

تصادف باشد، فردا را كه ديده است؟ قرار و مداري در كار جهان نبوده و نيست.
و به اين ترتيب براي حكم كردن، قاطعانه چيزي را درست يا غلط، ثواب يا 
گناه تلقي كردن، مورد و محلي باقي نخواهد ماند. براي  اين كه وقتي تصادف 
باشد، ديگر ما پايگاه محكمي نداريم، پايمان روي جاي سفتي استوار نيست. ديگر 

ريسمان محكمي نداريم كه به آن چنگ بزنيم، كه ريسمان نجات تلّقي شود.
خلاصه، جواب مسائل در چنين تصوير و تبييني از جهان، هم چون آن سفينه 
يا كشتي جهان كه در يكي از مثالهايمان گفتيم، يعني همان تصوير بي مقصد و 
هدف، خيلي متفاوت است با حالتي كه كشتي هدف داشته باشد. اولين تفاوتش 
اين است كه وقتي تصادف است و حساب و كتابي در كار نيست، صحبت نجات 

و هلاك، حق و باطل، و خير و شر ديگر بيهوده است.
مسأله را در مورد جهان بررسي كنيم. اگر جهان سمتي داشته باشد، مي توان 
راجع به آن صحبت كرد. وقتي آن پديده يي كه ما جزئي از آن هستيم، خودش 
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ديگر ساحل  اين صورت  در  مي كنيم؟  بحث  بي خود  چرا  ما  ديگر  ندارد،  هدفي 
نجاتي نيست و اصالت ندارد، هر چه هست، حركت بي قصد و بي هدف است.

بعداً خيلي مفصّلتر و منظم تر و با طبقه بندي مشخص، وارد اين بحثها خواهيم 
پاسخ  براي  كنيم  روشن  كه  است  اين  اين جا،  در  آن  به  اشاره  از  غرض  شد. 
قطعي به مسائلمان، براي نتيجه گيري محتوم، و يك طرف را درست و حق و 
اگر  البته  ـ  دانستن و كنارگذاشتن  باطل و خطا  را  دانستن و يك طرف  صحيح 
حق و درستي، وجود داشته باشد ـ ناگزيريم از تبيين، ناگزيريم از مفهوم جويي، 
همان طور كه ناگزيريم براي  اين كه در مقابل تيرهايي كه به جانبمان شليك 
شده موضع بگيريم، بايستي به خود شواهد عيني بسنده نكنيم، بلكه بايد بنشينيم 
و اين ها را جمع بزنيم و ببينيم قضيه چيست؟ گوياي چه حقيقتي است؟ گوياي 

چه پيامي است؟ و خلاصه چه تبييني دارد؟
دوم  كتاب  وارد  جهت  بدون  ما  كه  است  روشن  توضيحات،  اين  با  بنابراين 
نشديم. يعني به دنبال مفهوم تكامل ـ اگر داشته باشد ـ پيام تكامل و حقيقت 
تكامل هستيم. حتي اگر معلوم شود و نتيجه بگيريم كه تكامل مفهوم ندارد و 

هرچه هست، تصادف است باز هم اين، يك تبيين است.  
به عبارت ديگر، اگر تبيين كرديم و ديديم كه قضيه تبييني ندارد، اگر جمعبندي 
كرديم و ديديم تيري كه به جانب ما شليك شده تصادفي بوده، و مسأله يي نبوده 
است، در آن صورت روشن مي شود كه نه تيراندازي، و نه كسي كه اين پشت دارد 

قدم مي زند، مطابق حساب و كتابي قدم نمي زند، اتّفاقي است.
حالا نشسته ايم به  اين كه قدم زن دائماً پيچيده شونده، شتابان، برگشت ناپذير 
و تطبيق پذيرنده تكامل را تبيين كنيم. ببينيم اين قدمها و اين گامهاي تكاملي، 
گوياي چه حقيقتي است؟ بالاخره اين قدم زدن طبق حساب و كتابي است يا كور 

و ناآگاه و تصادفي است؟!...
به خصوص كه اگر يادتان باشد، در كتاب اول، در خاتمة هر بحثي، در همان 
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قلمرويي كه صحبت مي كرديم، به يكسري مسائل برمي خورديم كه در قلمرو 
علم و بحث همان موقع ما، قابل پاسخگويي قطعي نبود. گويا اين سؤالات متعلّق 

به قلمرو ديگري بودند و به بعد احاله مي داديم.
با همان  بيندازيم و  پايين  را  يادتان است، هرچه تلاش كرديم سرمان  بعد... 
بررسيهاي علمي دل خوش كنيم ـ به رغم همه تلاشمان ـ هر وجه و قاعده از وجوه 
و قواعد تكامل را كه بررسي مي كرديم، باز سؤالاتي به ذهنمان خطور مي كرد؟ 

سؤالاتي كه متوجه كل جريان مي شد،  اين كه كلًا تكامل چه مفهومي دارد؟ 
و البته مكرر در مكرر تلاش كرديم كه آن سؤالها، فعلًا ذهنمان را از جاده 
خارج نكند، به آن آسيب نرساند و دچار آنارشي نكند. سعي كرديم كه با احاله 
آنها به بعد، مهار ذهن از دستمان خارج نشود و موفق هم شديم. براي  اين كه 
نمي خواستيم بگذاريم با اين سؤالها، بحثمان پراكنده شده و دچار تشويش ذهن 
مي كرديم.  محول  بعد  به  را  سؤالها  جواب  پشت سرهم،  دليل  به همين  شويم. 

سؤالاتي كه اگر يادتان باشد، در آن قلمرو جواب نداشت.
اين  منتهاي  چيست؟  »پيچيدگي«  اين  آخرِ  كه  مي كرديم  سؤال  مثلًا 
جاذبه يي،  مركز  آيا  كه  مي كرديم  سؤال  »شتاب«  در  چيست؟  »پيچيدگي« 
معشوقي و معبودي در كار هست كه هرچه به آن نزديك تر مي شود، ملتهب تر 
مي شود؟ در »جهت داري« و يك جهته بودن مي پرسيديم، كه انتهاي اين جهت 
كجاست؟ قله يي در راه است؟ يا در مبحث تطبيق مي پرسيديم، كه آيا مدلي در 

كار است؟ الگويي در كار است؟
البته اين سؤالها آن جا جواب نداشت؛ و از همين جا هم هست كه برداشتهاي 
گوناگون و مختلف، شروع مي شود. يعني باز هم تكرار مي كنم، به محض  اين كه 
مجموع،  در  جريان  كل  به  و  آن  به  نسبت  كلي  نگرشي  تكامل،  كلي  مفهوم 
مي شود.  شروع  تفسيرها  و  تبيينات  آرا،  پايان ناپذير  اختلافات  مي شود،  شروع 
به هرحال، بالاخره بايستي مشخص شود كه آيا اين حركاتي كه ديديم ـ حركات 
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جهان حركاتي منظم است يا حركاتي است پريشان، نامنظم و تصادفي؟ حركاتي 
خودبه خودي است يا آگاهانه؟ قصد و غرضي در كار هست يا نيست و يا هرچه 

هست ـ حداكثر ـ عملكرد جبرهاي كور است؟
فكر مي كنم لزومي به تاًكيد بر اهميت فوق العاده زياد جواب اين سؤال كه 
الان كرديم، نباشد. براي  اين كه حالا همه، متوجه اهميت بحثي كه در مورد 
سيستمهاي ايدئولوژيك كرديم، هستيم و به اهميت بنيادين پاسخ اين سؤال، در 
پي ريزي هر دستگاه ايدئولوژيكي، وقوف داريم. چرا؟ زيرا واضح است كه براساس 
ايده آل، آرمان  همين جوابها و پاسخهاست كه در هر مكتبي، كمال مطلوب و 

انساني، حقوق و وظايف انساني مشخص مي شود.
كما  اين كه مي بينيم، هر جا كه يك اصل براي ما روشن مي شد، دهها گره 
ديگر را در زير چترش و تحت الشعاع آن باز مي كرديم. طبيعي است كه وقتي 
مسائل اساسي در جهان روشن شود، موضع انسان نيز روشن خواهد شد، موضع 

انساني كه جزئي از كل جهان است، و خيلي چيزهاي ديگر.
به عنوان مثال، اگر اثبات شود كه در تكامل اين جهان مادي، هدفي در كار 
نيست، خوب، وقتي هدفي و مقصودي در كار نيست، آيا مي توانيم از كسي مسئوليت 
بخواهيم و بگوييم فداكاري كن؟ به چه حساب؟ به چه حساب كسي شهيد شود؟ 

براي چي؟ مگر چه خبر است؟ مگر قضيه چيست كه براي آن كشته شوم؟13 
وقتي هدفي نيست، اگر هم هدفي معرفي شود، ذهني و پندارگرايانه خواهد 
بود. وقتي نجات و هلاك، به طور اصيل و واقعي، اصولًا مطرح نيست و وجود 
ندارد، شما كشتي را به چه سمت مي بريد؟ سمت نجات را كجا مي دانيد؟ چنين 

چيزي وقتي خارج از ذهن ما وجود ندارد، به دنبالش هم نخواهيم رفت.
بنابراين، دست يافتن به يك جهان بيني صحيح و واقعي، مستلزم 

13-در اين نقطه من نمي خواهم قطعاً نتيجه بگيرم كه تا در كار جهان هدفي نباشد، از كسي نمي شود 
مسئوليت خواست. اين مطلب درستي است كه در جاي خودش، در بحث انسان، صحبت خواهيم كرد؛ اما 

فعلًا نمي خواهيم ذهنمان مشغول اين موضوعات شود.	
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تابه حال ديديم ـ  را كه  اين است كه همين حركات و نظاماتي 
نظامات محوري و اساسي جهان را ـ درست تبيين كنيم، چرا كه 
اين ها كليد فهم حركات ديگر هستند، براي اين كه بقيه حركات، 

متفرع و ناشي از اين ها هستند.
كه  چيزهايي  به  است  ضروري  بسيار  مجموع،  در  و  به طوركلي  بنابراين، 
تابه حال از آن صحبت كرده ايم، نظري بيفكنيم. فقط به اين صورت مي توان به 
چراهاي مختلفي كه در اطرافمان وجود دارد و سراسر زندگيمان را مملو از خودش 
كرده، پاسخ درست و واقع بينانه بدهيم، پاسخهايي كه ماهيتاً در چارچوب شناخت 

فلسفي قرار مي گيرند.
آشكار  برايمان  مفهوم جويي،  و  تبيين  ضرورت  و  فلسفه  به  نياز  كه  اينجاست 
مي شود، و لازم است كه تحت عنوان نياز به فلسفه، باز هم توضيح داده و صحبت 
كنيم، براي  اين كه در نتيجه گيريهاي بعدي، خيلي مورد لزوم خواهد بود. خيلي 
وقتها اشكالاتِ نتيجه گيري در قدمهاي نهايي، ناشي از اين است كه در قدمهاي 
اول، پايمان را جاي سفتي نگذاشته ايم. بنابراين اجازه مي خواهم كه باز هم در 

مورد اين نيازِ به فلسفه، توضيح بدهم. 

3ـ نياز به فلسفه
صحبت  كه  مفهوم‌جوييهايي  اين  به  و  فلسفي  شناسايي  فلسفه،  به  ما  چرا 

كرديم، نياز داريم؟ مگر علم نمي‌تواند به آنها جواب بدهد؟... 
به  جواب  علم،  موضوع  بدهد،  نمي‌تواند  را  چراها  جواب  علم  گفتيم  قبلًا 
چرا  اين كه    . نيست علم  موضوع  شد،  تير‌اندازي  چرا  اين  كه  چگونگي‌هاست. 
تكامل اين طور شتابان،جهت‌دار، پيچيده‌شونده و تطبيق‌پذير به جلو مي‌تازد، واين 
كه چه‌بسا اين، به‌خاطر مركز جاذبه‌يي، معبودي و معشوقي باشد، اين هم در عهده 
علم نيست. هر چقدر هم علم پيش برود، به‌رغم كمكهاي ذيقيمتي كه مي‌تواند 
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در اين جهت به ما بكند، ولي پاسخ به چرايي‌ها در عهده‌اش نيست. اجازه بدهيد 
مثالهاي گذشته را باز هم تكرار كنم:

بسيار  پزشكي  تيم  آورديم،  جراحها  پيش  را  بود  خورده  تير  كه  مجروحي  آن 
مجرب، آشنا به آخرين حرفه‌ها و پيشرفتهاي پزشكي، از مدرن ترين ابزار و آلات 
مختلف استفاده مي‌كنند. خوب، اين ها با آزمايشات و با عكس‌برداري هايشان، حتي 
مي‌توانند بگويند، چند سلول از بين رفته، چند ساعت از تيراندازي مي‌گذرد، چه مدتي 
جراحت طول خواهد كشيد، نوع گلوله، سرعت آن، نوع اسلحه، ميزان انعقاد خون، راه 

و درمان بيمار و همه اقدامات لازم، همه اين ها را مي‌توانند بگويند.
اما آيا مي‌توانند بگويند كه براي چه تير خورده؟ آيا اين تير و اين جراحت، 
محصول شركت در يك جنگ عادلانه انقلابي است يا ناشي از دست‌داشتن در 
دستگاهشان  آيا  بدهند؟  جواب  مي‌توانند  آيا  ندانند(؟  )اگر  ارتجاعي  يورش  يك 
مي‌تواند به اين سؤال جواب بدهد؟ آيا اين تير، تصادفي به وي خورده؟ يا كسي با 
قصد و عمد، به او شليك كرده؟ جواب به اين سؤالها، در موضوع كار و جستجوي 

علمي آنها، نيست.
مثال ديگري با الهام از اپارين بزنم، او مي‌گويد:

فرض كنيم كه ساعت من در يكي از كهكشانها گم شده، در يك جهان ديگر، 
دانشمندان بسيار فهيم و ماهر آن جهان، اين ساعت را پيدا مي‌كنند، ذره‌ذره‌اش 
را مي‌شكافند و تجزيه مي‌كنند. مي‌فهمند كه چگونه اجزاي آن، روي هم قرار 
گرفته و... هيچ چيز از نظر علمي درباره اين ساعت، مخفي و پوشيده نمي‌ماند. 
ولي آيا مي‌توانند بگويند كه اين ساعت براي چه درست شده؟14 تا آن جاكه به 

كار علمي‌شان مربوط است، نه. مگر اين كه حدسياتي بزنند.
پس، براي ما مسلم شد كه سؤال و جوابها، تحقيقات و پرس و جوهاي علمي، 
دقيقاً و كاملًا مي‌توانند چگونگي زخم يا چگونگي دستگاه پيدا شده را تشريح 

14-اگر خبر نداشته باشندكه اين ساعت در روي كره زمين، به چه درد مي‌خورد و براي چه ساخته 
شده است.
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كنند، ليكن چرايي آن، در عهده‌شان نيست.
و  ارزشها، حق  قلمرو چرايي‌ها،  قلمرو جديدي مي‌شويم،  وارد  اين كه  مثل  
ياراي  را  علم  ديگر  بعد،  به  اين جا  از  كه  نهايتها  قلمرو  كيفيتها،  قلمرو  باطلها، 

گذركردن نيست، اگرچه خيلي كمك مي‌كند.
بنابراين  باشد، قبلًا در مورد قلمرو و حدود علم صحبت كرديم،  يادتان  اگر 
نيازي به شكافتن بيشتر آن نيست، و به همين يادآوري قناعت مي‌كنيم كه قلمرو 
علم، تشريح و چگونگي‌ها، مكانيزمها، ساخت و سازها و قلمرو صورتهاست، سطح 
امور، پديده‌ها و كميتهاست. درحالي‌كه قلمرو فلسفه، قلمرو مضامين، مضمونها، 
در  چرايي‌شان،  و  حركات  فلسفه  ديگر،  بيان  به  چراهاست.  و  اعماق  جوهرها، 
بايستي دست به دامان ديگري بشويم. خوب، اين هم  صلاحيت علم نيست و 

پاسخ به  اين كه چرا به فلسفه نياز داريم، و مگر علم ما را بس نيست! 

4ـ رد پوزيتيويسم
در همين نقطه لازم است يك مبحث ديگر هم اشاره شود، اين مبحث، رد 
براي   نيست.  فلسفه  به  نيازي  مي‌گويند  كه  كساني  رد  يعني  است.  پوزيتيويسم 
ااين كه بعداً اين ها جلوي پايمان سنگ نيندازند و راهمان دچار دست‌انداز نشود، 

لازم است به آنها اشاره كنيم.
در تاريخ تفكّرات بشر، به‌خصوص بعد از رنسانس و مشخصاً بعد از انقلاب 
صنعتي، شاهد رشد تفكرات و سيستمهاي عقيدتي‌يي هستيم كه علم، تجربه و 
ارزشش را مطلق مي‌كنند، هيچ جايي براي فلسفه باقي نمي گذارند و مي‌گويند 

فلسفه اساساً موضوعيت ندارد.
قرار  گرايش  اين  اوج  نقطه  اثباتي‌گري15در  و  تحقق‌گري  يا  »پوزيتيويسم« 
گرفته، كه بعدها در نيمه قرن نوزدهم به‌ظهور مي‌رسد. پوزيتيويسم معتقد است 
به‌كار  اين  بعداز  را  كلمه  همين  آشناست،  بيشتر  »پوزيتيويسم«  اصطلاح  با  اين  كه گوشمان  15-براي 

مي‌بريم.
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كه با رشد دانشها و علم، ديگر موضوعيتي براي فلسفه وجود ندارد؛ فلسفه متعلق 
به دوران جهل بشر است، به دوراني كه مي‌نشست و همين‌طوري مي‌بافت، هرچه 

علم به جلو برود، ديگر نيازي به فلسفه نيست.
عيب كار پوزيتيويستها در اين است كه با محدودكردن چشم‌اندازهاي حسي 
و عيني، واقعيت را تا آن جايي قبول دارند كه حس شده و ديده شود؛ و به اين 
ترتيب، فلسفه را از موضوعيت مي‌اندازند. اگر اين عيب را نداشتند، نياز به فلسفه 

را تأييد مي‌كردند. چطور؟ چند سطر برايتان مي‌خوانم:
»پوزيتيويستها آن چه را كه خارج از موضوع علوم است و دست حس و 

تجربه به دامان آن نمي‌رسد، ناشناختني مي‌پندارند«.
هرچه را كه نتوان حس كرد و نتوان ديد، نمي‌توان آن را شناخت، و نيست. 
پس ديگر اين مطلب اصولًا بي‌معناست كه بگوييم اين تيراندازي هدفي داشته يا 
نه؛ مگر مي‌توان هدف را ديد؟ مگر مي‌توان هدف كسي كه اين پشت دارد قدم 

مي‌زند را ديد؟ پس موضوعيت ندارد!
اين كه  آن  و  بس،  و  قائلند  موضوع  يك  فقط  فلسفه16  براي  »و 
نتيجه  آنها  از  و  كند  جمع  بدهد،  قرار  مقدمه  را  علوم  دانستنيهاي 
كلي‌تري بگيرد، با التفات به  اين كه آن نتايج به‌هيچ‌وجه نمي‌توانند و 

نبايد از مقدمات عالي‌تر باشند«.
آخر ما مي‌خواستيم، چيزي را كه علم نمي‌تواند به ما بدهد، فلسفه به ما ارائه 

كند، بگويد اتفاقي دارد قدم مي‌زند يا نه، هدف دارد يا بي‌هدف است.
مبادا چيزي  باشد، ولي  فلسفه‌يي  قبول مي‌كنيم كه  باشد،  اين ها مي‌گويند، 
بيشتر از آن چه كه علم مي‌دهد، بدهد! مبادا به چيزي بيش از آن چه كه مي‌توان 

ديد و حس كرد، رهنمون شود. پس فايده‌اش چه شد؟
»اين نتايج نبايد از مقدمات عالي‌تر باشند و چيزي به دست بدهند كه 

16-چون آنها كلمه فلسفه را به‌هرحال به‌كار مي‌برند، اما قلب‌شده‌اش را!
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در آن مقدمات نباشد، در اين‌صورت فلسفه، خود علمي خواهد بود و در 
تحقيقات خود، روش آنها را به كار خواهد گرفت و از اين‌رو، ديگر فلسفه 

نخواهد بود. خودش يك شعبه‌يي از علوم خواهد بود«.17
اين كه حكم كنيم واقعيتي  براي   پوزيتيويستها مي‌گويند؛  اين  از آن جا كه 
هست، اول بايد آن را حس كنيم يا ببينيم، و به اين ترتيب برايمان اثبات شود. 
و از آن جا كه شعارشان اين است »بيار تا ببينيم«؛ همانهايي كه مي‌خواهند خدا 
را هم ـ اگر كه باشد ـ زير تيغ جراحي ببينند، پس شعارشان اين است كه علم، 
يعني دايره تجربه، كافي است. و بنابراين، فلسفه مال عهد عتيق است! و بنابر اين 

اعتقاد است كه پوزيتيويستها، مفهوم‌جويي، تبيين و فلسفه را بي‌مورد مي‌دانند.
اكنون با تمام صحبتهايي كه كرديم، برايمان ديگر روشن است كه به‌رغم اين 
ادعاهاي به‌ظاهر روشنفكرانه، به‌رغم اين پز به‌ظاهر مترقيانه، كه اين مال عهد 
بوق و عهد عتيق است؛ آن كساني كه تا چيزي را نبينند و لمس نكنند، آن را 
واقعيت نمي‌دانند، هيچ بويي از واقعگرايي نبرده‌اند. و از قضا درست از همين‌جا به 

ورطه ايده آليسم كشانده مي‌شوند. 
قبلًا هم اشاراتي كرديم، آگوست كنت كه يكي از مهمترين رهبران فكري 

همين مكتب است، يكي از مهمترين حرفهايش اين است:
»چون درك حقيقت خارجي ميسر نيست، نبايد بيهوده وقت را در اين راه 

پرخطر صرف كرد«.
چون بي‌مورد است كه بنشنيم و ببينيم كه آيا هدفي داشته كه شليك كرده يا 
نه؟ تا وقتي نتوان ديد، چگونه مي‌توان اثبات كرد؟ پس وقت صرف نكنيم. بلكه 
بايد منحصراً نمودها يا ظواهر، ظاهر و عوارض، عارضه‌ها و چيزهايي كه در سطح 
هستند را مورد بحث و تحت مطالعه قرار داد، و فقط به تحقيق آنها همت گماشت.

خوب، براي ما روشن است كه انكار توانايي انسان بر ادراك حقيقت، از اركان 

17-كتاب مباني فلسفه ـ صفحه304
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اصلي ايده‌آليسم است. ما براي اين؛ ايده‌آليسم و پنداربافي و پندارگرايي را محكوم 
مي‌كنيم كه انسان را قادر به وقوف به حقيقت نمي‌داند، درحالي‌كه دست ما از 
دامان حقيقت كوتاه نيست. البته صحبتش را نكرديم، ولي مي‌توان اشاره كرد كه 
اولين ركن ايده‌آليسم و پندارگرايي و ذهني‌بافي، اين است كه دنياي خارج از ذهن 
ما وجود ندارد و هر چه هست، تصور، و خواب و خيال است. دومين ركن هم اين 
است كه قابل شناخت نيست، آن را نمي‌توان شناخت. اركان ايده‌آليسم به معناي 

دقيق كلمه، اين دوتاست.
ايده‌آليسم  ورطه  به  دعاوي،  اين  به‌رغم  پوزيتيويستها  چطور  كه  مي‌بينيم 
كشانده شدند. چون نمي‌توان شناخت، چون درك حقيقت ميسر نيست، بنابراين 
نبايد وقت صرف كرد، مگر اسقف بركلي، سردمدار ايده‌آليسم جديد، چه مي‌گفت؟ 
حرف او مگر چه بود؟ در نهايت با حرف اين ها چه تفاوتي داشت؟ او هم مي‌گفت: 
بودن، يعني بودن در نفس مدرك )ادراك‌كننده(؛18 يعني چيزي وجود ندارد، مگر  
اين كه من بتوانم دركش كنم! تصورش كنم! يعني چيزي را كه من درك نكنم، 

وجود ندارد! به قول خودش: دفتر كارش، وقتي كه در آن نيست، وجود ندارد!19 
نتيجه چيست؟ ضمناً اين را هم مي‌دانيم كه بركلي، از اين جا شروع كرد كه 
گفت: علم انسان، شناختهاي انسان، منحصر به تصوراتي است كه آنها را از راه 

حس حاصل كرده است!...
احساس  در  يعني  بودن،  مي‌گويند:  آنها  مي‌گويند؟  چه  پوزيتيويستها  خوب، 
در  قضا،  از  و  بودن.  تحصلي  و  اثباتي  به‌طور  يعني  بودن،  بودن،  من  لامسه  و 
همين‌جاست كه در تاريخ فلسفه، ايده‌آليستها را به سه دسته كلي تقسيم مي‌كنند، 
كه جوهر و مضمون حرفهاي همه آنها يكي است؛ بودن را به خودشان، يا چشم 

يا ذهنشان منوط مي‌كنند.
يك دسته، نظير همين بركلي، كساني هستند كه بودن را منوط مي‌كنند به ادراكشان.

18-مثل آن‌كه مي‌گفت: وجود ندارد، مگراين كه من ببينم!
19-مراجعه كنيد به كتاب »سير حكمت در اروپا«، قسمت نظرات بركلي
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دسته ديگر، مثل همين پوزيتيويستها، آگوست كنت و… كساني هستند كه 
بودن را منوط مي‌كنند به حس خودشان )آن افراط در مقابل اين تفريط؛ افراطي، 

از نوع ديگر(.
نزديك  و  شناخت؛20  نمي‌توان  مي‌گويند  كه  هستند  كساني  هم  سوم  دسته 

مي‌شوند به اين كه گويا چيزي نيست كه بتوان شناخت.
به‌عبارت ديگر، اگر بخواهيم آن را بشكافيم و يك قدم فراتر برداريم، يكي از 

تعابيرش اين مي‌شودكه چون من نمي‌توانم بشناسم، پس نيست.
را  واقعيت  كه  آن جا  از  بركلي،  طرفداران  چه  و  پوزيتيويستها  چه  بنابراين، 
به‌نحوي، وابسته به خودشان مي‌كنند، به‌رغم  اين كه دو قطب متضادند ـ يكي 
به ذهن اصالت مي‌دهد، ديگري به حواس ـ به‌دليل اين كه مستقل از خودشان به 
چيزي قائل نيستند، ايده‌آليست هستند. به دليل  اين كه به واقعيتهايي كه هستند 
ـ ولي به عرض حواس آقايان يا ادراك آقايان نمي‌رسد ـ كافرند، منكرند، آنها را 

مي‌پوشانند و انكار مي‌كنند؛ پس خودشان هستند كه از واقعيت دورند.
البته مي‌دانيد، در آن اوايل، مواضع پوزيتيويستها تا آن جا كه عليه اسكولاستيزم 
و كليساي آن‌چناني مي‌جنگيدند، در مقابل آنهايي كه هر نوع تجربه و توجه به 
واقعيت  ولي  ترقيخواهانه‌يي هم داشت؛  را محكوم مي‌كردند، جنبه‌هاي  حواس 
يك چيز است و حقيقت چيز ديگري واقعيت اين است كه آنها ابعاد ترقيخواهانه 
همه  و  بود،  حق  حرفشان  كه  نيست  اين  مبين  اين،  ولي  داشتند،  زمان  آن  در 

چيزهايي كه مي‌گفتند، درست بود.
بوده‌اند؛  انقلاب  صفوف  پيشتازان  جاها،  خيلي  در  ديالكتيك  ماترياليستهاي 
درست  كارشان  يعني  است،  حق  كه  مقداري  كرد.  انكار  نبايد  و  است  واقعيتي 
نظرگاه  كه  است  اين  به‌مثابه  اين،  آيا  ولي  گذاشت.  احترام  آن  به  بايد  است، 

ماترياليستي‌شان هم حقيقت است؟ خوب، از نظرما، نه.

20-چون معتقدند نمي‌توان شناخت، به آنها »لاادري« مي‌گويند.
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بايستي با پرهيز از دگماتيسم )قشريگري(، ببيينم كجاي آن حق است و كجاي 
آن ناحق. حتي دگماتيسم هم اوايل كه در مقابل شكاكاني چون »پيرهون« قرار 
داشت، كه در هر چيز شك مي‌كردند، مترقي بود. ولي الان، در محاورات امروز 

فلسفي، دگماتيسم مطلوب نيست.21
زيادي  از جاذبه و جذابيت  پوزيتيويسم  اروپاي غربي آن زمان،  خوب، در 
عناوين  تحت  را  جاذبيتش  ـ  هم  هنوز  حتي  ـ  مدتها  تا  است.  بوده  برخوردار 
نيز،  ديگر  بسياري  و  راسل  كه  عناويني  كرد.  حفظ  تغييراتي(،  با  )البته  جديد 

هستند. جزوش 
در ايران هم بعد از مشروطه، مي‌بينيم كه پوزيتيويسم وارد مي‌شود و تا مدتهاي 
زياد، از جاذبه برخوردار است. زيرا اساساً در كشورهاي در حال توسعه، در دوران 
رشد سرمايه‌داري و رشد بورژوازي، پوزيتيويسم ميدان رشد پيدا مي‌كند. كما اين كه 

در اروپا هم، هم‌زمان با رشد سرمايه‌داري، اين مكتب آغاز به شكل‌گرفتن مي‌كند.
فكر مي‌كنم احتياج به تذكر نيست كه چون شناختهاي بشري، اساساً داراي 
ماهيت اجتماعي هستند، و مجرد از ظرف جامعه، ما چيزي را نمي‌توانيم بشناسيم 
اساس،  در  تفكرات  از  بسياري  نمي‌كنيم(.  پيدا  توفيق  آن  شناسايي  به  )يعني 
كه  پوزيتيويسم  همين  نظير  هستند.  خودشان  دوران  خاص  اجتماعي  بازتابهاي 

گفتيم چه وقت شروع به رشد كرد و چه موقع، ميدان و پر و بال گرفت.
مذهب  با  شديدش  عكس‌العملي  ضديت  پوزيتيويسم،  خصوصيات  از  يكي 
است؛ هر نوع مذهب. نظير ايران خودمان در صدر مشروطه كه در آغاز دوران 
رشد سرمايه‌داري است و تأثيرپذيري شديد از فرهنگ اروپا دارد، اين ضديتهاي 
آن‌چناني، يعني ضديت نوع اروپايي با مذهب، در آن فراوان ديده مي‌شود. اجازه 
بدهيد يك قطعه از تاريخ مشروطه را بخوانم، فكر مي‌كنم از توضيح، بي‌نيازمان 

21-دگماتيسم به معنايي كه ما به‌كار مي‌بريم، نه معنايي كه يكبار هم توضيح آن را دادم.
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خواهد كرد:
»اين را در جاي ديگر گشاده‌تر خواهيم گفت )صحبت از مشروطيت است( 
ايران  از  كه اين سردستگان آزادي و شناختگان، كه محمدعلي‌ميرزا را 
بيرون كرد و دسته‌دسته در قفقاز و استانبول و اروپا پراكنده شدند و يك 
سال كم و بيش در آن جاها درنگ داشتند، چون آراستگي آن كشورها 
و پيشرفت كار اروپا را مي‌ديدند و از اين سوي پريشاني ايران را به‌ياد 
مي‌آوردند، به خود مي‌شوريدند و با انديشه‌هاي كوتاه خود، هر يكي مايه 
پريشاني شرق را چيز ديگري مي‌پنداشتند و هر كدام از پيشرفتهاي اروپا، 
يك گوشه آن را بسيار پسنديده، سرچشمه فيروزيهاي آن مي‌شمرد، اين 
هنگام كه دوباره به ايران بازگشتند، ره‌آوردهاي شگفتي از پندار و افكار 
با خود آوردند و همين كه از راه رسيدند، به بيرون‌ريختن آنها پرداختند 
)اگر روزنامه‌هاي آن زمان را ديده باشيد(، هنگامه شگفتي برپا كردند و 
خود يكي از زيانهاي بزرگ، پراكندن اين پندارهاي نابه‌جا و نارسا بود.

يك‌دسته از آنان پايه پريشاني شرق را دين اسلام مي‌شمردند و بي‌آن‌كه 
از تاريخ آگاهي درستي داشته، اين را بدانند كه ميانه پيدايش اسلام و 
اين زمان ما 13قرن بيشتر گذشته است و در اين زمان صد ناروايي ميان 
مردممان رواج گرفته و چندين پيشامد بنيان‌كني از داستان مغول و تيمور 
و مانند آن پديد آمده كه مايه پريشاني شرق اين ها بوده، چيزي نادانسته 

از روي گمان، نگارشهايي مي‌نمودند و داد ناداني مي‌دادند«.22
اين‌طور  و چرا  است؛  پوزيتيويسم، محصول چه شرايطي  معلوم مي‌شود كه   

موضع مي‌گيرد. باز هم حول همين پوزيتيويسم، بحثمان را ادامه مي‌دهيم.23
در كجا پوزيتيويسم،24سيماي ضدحقيقت‌جويانه‌اش را آشكارا نشان مي‌دهد؟ 
در كجا؟ در آن جايي كه اين مكتب، چون فلسفه و آرمان و ايده‌آلي براي زندگي 
بشر و جامعه بشري به‌رسميت نمي‌شناسد، اصولًا اين چنين اهداف و آينده‌يي را 

22-تاريخ 18ساله آذربايجان ـ صفحه69
به  نسبت  انكارگرايانه‌اش  موضع  در  را  پوزيتيويسم  مختلف  جنبه‌هاي  داريم  ترتيب،  اين  23-به 

فلسفه، بررسي مي‌كنيم.
24-چون صحبت كرديم كه يك زمان، ابعاد مترقيانه داشت؛ اين واقعيت بود، ولي حقيقت نبود.
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وصول‌ناپذير مي‌داند.
چرا كه تبيين را اصولًا وصول‌ناپذير مي‌داند، و معتقد است كه شناخت حقيقت 
اجتماعي  بهره‌كشانه  و  سودپرستانه  وضع  به  سخت  دليل  اين  به  نيست.  ميسر 
موجود مي‌چسبد، و در همين قالبهاي سياسي ـ اجتماعي موجود جامعه خودش، 
منجمد و فسيل مي‌شود. براي  اين كه آينده‌يي قائل نيست تا به اعتبار آن، از 
اين ها بكند، به اين ها اعتراض كند و به سمت آن آينده و هدف حركت كند؛ 
مدافع همين‌ها مي‌شود. چگونه؟ از آن جاكه ارزشها وكيفيتها را رد مي كند، از نظر 

اجتماعي تأمين‌كننده منافع بورژوازي استثمارگر است. چرا؟
براي  اين كه در اين طرز تفكر، با يك مارك غيرعلمي، صحبت 
اصولًاحق  است.  انتزاعي  اساساً  و...  باطل  حق،  عدالت،  برابري،  از 
به‌نفع  مترقي، چقدر  به‌رغم ظاهر  ببينيد كه  كنيم.  آنها صحبت  به  راجع  نداريم 
سرمايه‌داري است. مگر آن مذاهب آن‌چناني قرون‌وسطي، چه‌كار مي‌كردند؟ آنها 

مي‌گفتند كه كاري به كار پاپ يا امير )شاه( نداشته باشيم.
رضا به داده ده، از جبين گره بگشا

به  چه  است. هر  آغاز سقوط  تكامل،  بحث  در  ديديم  كه  رضايتهايي  همان 
سرت مي‌آيد، تحمل كن؛ اجرش با خدا! 

عجب! بله، در اين چنين تفكري، رد جستجوگري در مفهوم، رد فلسفه است. 
اصولًاپوزيتيويسم در تلاش بوده كه يك متدلوژي منطق علمي درست كند، همه 

چيز با علم!25
برخوردي  با  پوزيتيويسم  بس!  و  همين  علم،  مي‌گويد  پوزيتيويسم  خلاصه، 

به‌اصطلاح فلسفي پديدارشناسانه،26
»پديدارشناسي« يا فنومنولوژي چيست؟

25-بعدها، حتي به نوشته‌هاي برتراندراسل اشاره خواهيم كردكه اين تلاشها چگونه صورت مي‌پذيرد.
 Phenomen»ريشه در زبان يوناني دارد. »فنومن Phenomenology »26-واژة »فنومنولوژي

به معناي »پديدار« و »لوژي«logy به معناي شناخت.
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در حقيقت،»فنومن« يا »پديدار« آن چيزيست که رخ نموده، سپس بر ذهنِ 
دريافت کننده، بازتاب داده مي‌شود.

پديده‌ها  به  قناعت‌كردن،  پديده‌ها  و ظاهر  به سطح  يعني  »پديدارشناسي« 
واقعيتها  و  اشيا، مسائل  و عيان  پديدار  به جنبه‌هاي  پديدارها،  به  بسنده‌كردن، 
تفسير  و  تبيين  به  نبايد  و  بيان كرد  را  واقعيتها  بايد  توجه‌كردن؛ مي‌گويد فقط 

آن پرداخت.
آن  با  و  نظرگرفتن  در  را  چيزها  همه  پديدار  جنبه  يعني  فنومنولوژيسم، 
برخوردكردن. يعني حقيقت يك چيز، در واقعيت پديدار آن است. زندگي همين 
است كه هست! به همين قياس اگر چنين آدمي را در دريا ببريم و يك كوه يخ 
است،  ناپديد  آب  زير  آن  است و هفت‌هشتم  پديدار  آن  ببيند، كه يك‌هشتم  را 
مي‌گويد نخير، همين است كه هست! آن مقدار كه پديد و پديدار است، واقعيت 

كوه يخ است! 
بنابراين از نظر پوزيتيويستها، با اين برخورد پديدارشناسانه، بايد 
فقط واقعيتها را بيان كرد ولاغير. حق نداريم به تحليل، توجيه، تبيين 

و تفسير آنها بپردازيم؛ چرا كه عيان نيست.
چنين  شد؟  خواهند  پيروز  سرانجام  راستين  انقلابيون  كه  ديده  كسي  چه 
حسابهايي نيست. بگذار بار خودمان را ببنديم! درست در همين نقطه، اين آقايان 
از  بيطرفي؟!  چه  ولي  بيطرفي،  مي زنند.  دم  خنثي‌گري  و  بيطرفي  نوع  يك  از 

آن‌گونه بيطرفي‌ها، عدم‌تعهدها، عدم‌تعهدهاي صرفاً ظاهربينانه.
بين دو قطب متضاد فلسفي، فرض كنيد كه يكي را اين جا بگذاريم، يكي 
بيطرفي،  ته خط چنين  بيطرف! چگونه ممكن است؟  آن،  نه  اين،  نه  را آن جا؛ 
چيزي جز سقوط در دامن قطب راست، يعني در دامن قطب بورژوازي استثمارگر 
نيست، چه در فلسفه و چه در سياست- عين اين كه  يك روز صحبت كرديم ـ 
بين ستمكش و ستمگر، اگر واقعاً يكي ستمكش و يكي ستمگر باشد، بي‌تفاوتي 

و بيطرف‌بودن، معني ندارد.
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مگر ممكن است؟!... يعني اين نوع بيطرفي پوزيتيويستي و پديدارشناسانه، به 
دنبال منطق صرفاً علمي مي‌گشت.

البته در قدمهاي بعد گام‌به‌گام تعقيبش مي‌كنيم، براي  اين كه بعداً مزاحممان 
نشود. چرا كه سر راهمان زياد سبز خواهد شد، در تبيينات، در يك نقطه به اين جا 
باشي؟!  بيطرف  مي‌تواني  مگر  فلسفي،  متضاد  قطبهاي  بين  بيطرفم!  مي‌كشد: 
چطور مي‌تواني بيطرف باشي؟ اصولًا مگر در جهان، بيطرفي مطلق امكان‌پذير 
است؟ و درست به همين دليل، مي‌بينيم كه مدافع استثمار و سرمايه‌داري مي‌شود. 
براي   است.  سرمايه‌داري  استثمار  دامن  در  اول،  قدمهاي  در  نه  اگر  خطش،  ته 
اين كه در دامن همان نظام استثماري زائيده شده، گريزي از آن ندارد. بايد ديد 

بيطرفي يك ايده فعال و مثبت است، يا ايده پاسيو.27
به اين جهت، آن فلسفه‌يي كه مبين منافع سرمايه‌داري استثمارگر است، با 
حقيقت كار ندارد كه حق با كيست؟ موضوعيت ندارد. به من چه؟28 به من چه 
با كيست؟ مي‌دانيد كه در عمل، معني‌اش يعني چه؟ يعني سكوت در  كه حق 
برابر آن كسي كه سرمايه دستش است، قدرت و نيرو دستش است؛ ظاهربيني 
محض!... بيطرفي در ميان دوقطب متضاد، يك بيطرفي ظاهري است، با جوهر 

استثمارسرمايه‌داري.
اين‌چنين بيطرفي ـ حتي بيطرفي فلسفي ـ اگر معنايش بيطرف بودن نسبت به 
حق و باطل است، كه در حيطه بحث ما هست، از آن جايي كه معنايش بيطرف‌بودن 
و موضع‌نگرفتن در ميان درست و غلط است، از آن جايي كه برخوردش در مقابل 
حق و باطل مسئول نيست، در طينتش، متخالف و متعارض با سرشت اسلام است.

در زيارت عاشورا خوانده‌ايم: لعنت به آنهايي كه اين جنايت را در 
حق تو ديدند و حتي سكوت پيشه كردند، اين را شنيدند و سكوت 

كردند. اين سكوت در بين يزيد و حسين، جز به‌نفع يزيد، نيست.

27-البته در بعد اجتماعيش، قبلًا در مبحث جهت‌داري، صحبت كرده‌ايم.
28-بي‌طرفي به اين معناست، كه صحبتش را مي‌كنيم.
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بيطرفي و عدم تعهد و خنثي‌گري نوع پوزيتيويستي، از اين دسته، از فلسفه‌اش تا 
سياست اش، تا برخوردهاي علمي اش، ظاهربينانه و سطحي است؛ مدعي بيطرفي 
است، ولي واقعيت ندارد. آخر ما در قرآن و اسلام كه با ظواهر و سطح امور و پديده‌ها، 
با جنبه‌هاي آشكار و پديدش، فقط كار نداريم،كه فلسفه و تبيين را منكر شويم و 
بگوئيم، هرچه كه هست، بياوريد تا ببينيم، و باور نمي‌كنيم. اين خيلي سطحي‌نگري 
است؛ چه‌بسا چيزي كه شما مي‌بينيد، مثل آن كوه يخ، 7/8 آن را تازه نمي‌بينم. به 

قول قرآن:
يَا وَهُمْ عَنِ الْخِرَةِ هُمْ غَافِلُونَ«29 نـْ عْلَمُونَ ظَاهِراً مِّنَ الْحَيَاةِ الدُّ »يـَ

را،  سطحش  را،  ظاهرش  جهان،  اين  از  اين‌جهاني،  زندگي  از  زندگي،  »از 
پديدارش را فقط مي‌شناسد، از مضمونش، از آخرتش، از آن مضمون اخرويش، 

از جوهرش و از سرشتش غافلند«.

و  مي‌دهد  دست  از  را  خودش  موضوعيت  باطل  و  حق  كه  مي‌شود  اين‌طور 
هدفها و پيش‌قرارهاي تكامل، ناديده انگاشته مي‌شوند.

باز هم به قول قرآن:

مَاوَاتِ وَالَْرْضَ وَمَا  رُوا فِي أَنفُسِهِمْ مَا خَلَقَ اللَّهُ السَّ فَكَّ تـَ » أَوَلَمْ يـَ
هُمَا إِلَّ بِالْحَقِّ وَأَجَلٍ مُّسَمًّى« نـَ يـْ بـَ

»)نخير، حق و باطل موضوعيت خودش را از دست نداده( آيا فكر نمي‌كنند، 
آن  از  آفريده،  كه  آن چه  در  جريان،  آن  در  خودشان،  خلقت  از  نمي‌انديشند 
چيزهايي كه خدا آسمان و زمين و مابينش را و كل جريان را آفريده؟ اين  كه 

جز به حق، و سرآمدهاي مشخص، آفريده نشده است«

در تفكر پوزيتيويستي، آينده يا فردا را چه كسي ديده است؟ نمي‌توانيم تبيين 
كنيم، هر چه هست، همين است:

» وَإِنَّ كَثِيراً مِّنَ النَّاسِ بِلِقَاء رَبِّهِمْ لَكَافِرُونَ«30
29-سوره روم ـ آيه7
30-سوره روم ـ آيه8
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آن  به  نسبت  مي‌كنند  حق‌ستيزي  انكارگرند،  مردم  اين  از  بسياري  همانا  »و 
لقا، آن ملاقات نهايي، نسبت به وصول به آن مركز اصلي جاذبه و اهداف و 

سرآمدهاي نهايي«.

يا باز به قول حضرت علي)ع( در نهج‌البلاغه:

يَا إِذَا نَظَرَ النَّاسُ إِلَى  نـْ » إِنَّ أَوْلِيَاءَ اللَّهِ هُمُ الَّذِينَ نَظَرُوا إِلَى بَاطِنِ الدُّ
ظَاهِرِهَا«

» اولياي خدا، ياران راه خدا، آن كساني هستند كه اولين ويژگي آنها اين است 
قضايا،  صورت  به  سطح،  به  پديدارها،  به  ظواهر،  به  معمولي  مردم  وقتي  كه 
به منفعت و قدرتي كه هست، مي‌نگرند، به بواطن، به اعماق، به ژرفاها راه 

مي‌برند«.

غَلَ النَّاسُ بِعَاجِلِهَا«31 غَلُوا بِآجِلِهَا إِذَا اشْتـَ » وَ اشْتـَ
از  به عاجل ـ آن چيزي كه  به روز موجود،  به روز،   ، »وقتي كه عوام مردم 
دستشان نرود ـ مشغولند و اين را مي‌بينند، اولياي خدا آينده را، اجلها و سرآمدها 

را مي‌نگرند«.

و به اين ترتيب بود كه به قول »پير روسو«، پوزيتيويسم در نهايت، پيشرفتهاي 
علم را ـ مطابق حدسي كه او مي‌زند ـ با چنان برخوردهاي ظاهربينانه، قريب 

پنجاه سال به عقب انداخت.

5ـ رد لاادري‌گري و اگنوستي‌سيسم
صحبت  است،  مفهوم‌جويي  و  تبيين  منكر  كه  پوزيتيويسم،  رد  از  كه  وقتي 
عنوان  تحت  ديگر،  تمايل  يك  ازنفي  حاشيه‌اش،  در  كه  است  لازم  مي‌كنيم، 
»اگنوستي‌سيسم«32 يا »لاادري‌گري«ـ كه منظور، دم‌زدن از نمي‌دانم و نمي‌توانم 
بشناسم، است ـ صحبتي بشود. اين ها عده‌يي هستند كه اگرچه تبيين را قبول 

31-نهج‌البلاغه ـ كلام424
Agnostisism-32
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مي‌كنند و مي‌گويند بايستي حتماً تبيين كرد، ولي مدعي هستند كه در شناخت 
پديده‌ها، ازجمله در شناخت جهان، مرز عبورناپذيري بين نماد ـ همان سطح و 
اين معنا كه ما نمي‌توانيم به  يا ماهيت پديده‌ها، وجود دارد. به  با بود  پديدار ـ 

ماهيت اشيا و امور جهان، پي ببريم.
اگنوستي‌سيسم يا لاادري‌گري ـ نمي‌دانم‌گفتن ـ كه يكي از نمايندگان فكريش 
»كانت« است، در همين جمله تعريف مي‌گردد. و به دليل اين‌كه، به‌هرحال در 
عمل، توان تبيين و پاسخگويي قاطع، به مسائل را منكر هستند، ما آنها را هم در 
شمار ايده‌آليستها آورده و كنار مي‌گذاريم؛ چراكه ما با اين فرض شروع كرديم كه 
مي‌توانيم بشناسيم، مي‌توانيم تا حدودي به ماهيت قضايا، پديده‌ها و امور جهان 

واقف شويم؛ و به قول قرآن، به اين اعتقاد داريم كه:
» عَلَّمَ آدَمَ الَأسْمَاء كُلَّهَا«33

» آموخت به آدم همه نامها را«

و  است  شناخت  قابل  ما  براي  مسميات،  حقيقت(  )در  تمامي  اسماء،  تمامي 
استعداد شناختنش را داريم.34

پس پوزيتيويستها جلو ما ايستاده بودند و مي‌گفتند كه حرف تبيين را پيش نكشيد. 
صحبتهايمان را با ايشان كرديم و كنارشان گذاشتيم تا بتوانيم تبيين كنيم.

قدم بعدي، آنهايي بودند كه مي‌گفتند، نمي‌توان تبيين كرد. نمي‌گفتند حرفش 
را در ميان نياوريد، مي‌گفتند، نمي‌توان تبيين كرد؛ اين ها را هم كنار مي‌گذاريم، 
تا جاده تبيين‌كردن هموار شود. و بتوانيم علاوه بر شناختهاي علمي اين جهان، 
دست به تبيين فلسفي‌اش بزنيم، در كليتش با آن برخورد كرده و چرايي آن را 

جواب بدهيم.

33-سوره بقره ـ آيه31
و  نمي‌دانيم  مي‌گويند  كه  آنهايي  به  مربوط  اشكال تراشي  پوزيتيويستها،  از  صرفنظر  34-پس 

نمي‌توانيم تبيين كنيم را هم، مقدمتاً از سر راه تبيين كنار زديم.
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پس حالا، با كنار زدن اين موانع اوليه؛ اجازه بدهيد كه دو مقوله »علم« و 
با  دو  آن  مرزهاي  آينده‌مان،  بحثهاي  راه  در  تا  بشكافيم،  مختصراً  را  »فلسفه« 
يكديگر مشخص باشد و توليد اشكال نكند. فكر مي‌كنم كه حالا زمينه، به اندازه 

كافي، براي اين تشريح وجود دارد.

6ـ علم چيست؟
اجازه بدهيد كه بحث را از معرفت و دانش، به‌معناي عام آن، شروع كنيم. 
مي‌گويند كه دانش، سيستم يا دستگاهي از شناختها و شناساييها درباره طبيعت، 

اجتماع و انديشه است.
معرفت چيست؟ باز هم مي‌گويند كه معرفت، شناسايي يا دانش، انعكاس واقعيت 
عيني است ـ همين واقعيتهايي كه در مقابلمان هستند ـ در ذهن انسان. به اين 
يعني  را،  ما، عيني  گاه ذهن  معرفت مي‌گوئيم. هر  اين تصويرگونه،  به  انعكاس، 

واقعيت خارج از ذهن را، به‌نحوي از انحا ادراك كند، شناسايي حاصل شده است.
ولي اولًا، هر تصوير و هر ادراك ذهني درست نيست، و تا محقّق نشده، تا به 

اثبات نرسيده، نمي‌توان بر آن، نام دانش و معرفت گذاشت.
علمي،  شناساييهاي  داريم:  را  معارف  و  معرفتها  اقسام  و  انواع  ما  ثانياً، 

شناساييهاي فلسفي، شناساييهاي هنري، مذهبي و...
بنابراين، حالا با آشناشدن مختصر با مفهوم معرفت و دانش، به معناي اعم 

آنها و به گسترده‌ترين معنايش، به سراغ علم مي‌رويم.
علم به‌معناي اخص، همان علمي كه من‌باب تميز، من‌باب تشخيص، مثلًا 

مي‌گوييم؛ علم و فلسفه، در قبالش مثلًا كلمه فلسفه را به‌كار مي‌بريم.
از  احاطه كرده،  را  او  دنيايي كه  با  برخوردش  در  انسان  خوب، مي‌دانيم كه 
يعني نمي‌تواند  نيست،  اين جهان خارجي بي‌تفاوت  مقابل  ذاتاً در  آن جايي كه 
تسطيح  مي‌دهد.  تغيير  خود،  نيازهاي  ارضاي  براي  را  جهان  باشد،  بي‌تفاوت 
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مي‌كند، كانال مي‌زند تونل مي‌زند يا ساختمان مي‌سازد؛ اين مجموعه تغييرات كه 
براي ارضاي نيازهاي مادي به‌عمل مي‌آيند، اسمش جريان توليد است.

اشيا  از  توليد،  جريان  ضمنِ  در  مادي،  نيازهاي  ارضاي  جريان  ضمنِ  در 
به  چيست؟يعني  شناخت  اين  از  منظور  مي‌كنيم.  پيدا  علم  و  شناخت  امور،  و 
قانونمنديهاي اشيا و روابطشان با هم، آگاهي پيدا مي‌كنيم. مثلًا به قانونمنديهاي 

الكتريسيته، آگاهي پيدا مي‌كنيم.
بنابراين ما با اتكا به تجارب طولاني بشر، موفق به شناخت اشيا شده‌ايم، آهن، 

آب، نيروي برق، حيوانات و جوامع مختلف را تا حدودي شناخته‌ايم.
روشن است كه شناخت يك شيء، به ما قدرت تغييرش را مي دهد. به‌عبارت 
ديگر، توان تسخير نسبت به آن پيدا مي‌كنيم تا آن را در خدمت منافع خودمان 
آنها مقابله  با  بيماريها،  بيماريها و علل آن  با شناختن  به‌كار بگيريم. كمااين كه 

مي‌كنيم، به علاج آنها مي‌پردازيم و سلامت خودمان را تأمين مي‌كنيم.
پس حالا، به معني اين علم، به معناي اخص آن مي‌پردازيم.

تجربه، شيوه حصول و معيار علم
علم از راه تجربه به‌دست مي‌آيد و معيارش هم تجربه است. يعني تا وقتي كه 
چيزي در آزمايش به اثبات نرسيده، نمي‌توان آن را علمي تلقي كرد. كما اين كه قبلًا 
فرضياتي بود كه در كره ماه مثلًا هوا مانند كره زمين نيست، ولي تا وقتي به‌طور 
تجربي به اثبات نرسيد، نمي‌شد قاطعانه مارك علم و امضاي علم را پايش گذاشت.

علمي،  هر  چون  نمي‌شويم،  مختلف  علوم  در  تجربه‌گري‌ها  انواع  وارد  ما  البته 
تجربه‌گري و آزمايش‌گري خاص خودش را دارد. همين‌قدر كافي است تذكر دهيم 
كه در علوم مختلف، به‌هرحال شناختهاي علمي، به طريقي از طرق، به‌نحوي از انحا، 
خودشان را در معرض حواس ما به‌اثبات مي‌رسانند،  و بنابر اين است كه مورد قبول همه 
قرار مي‌گيرند. مثلًا نمي‌توان با چشم غيرمسلح و بدون آزمايشهاي خاص و پيچيده‌يي 
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الكترونها را در مدار اتم ديد. ولي به‌هرحال،  كه دارد، حركت ذرات نور و يا حركت 
شيوه‌هاي خاص تجربي خودشان را دارند و به ترتيبي خودشان را در معرض حواس 

انسان قرار مي‌دهند. 
»ماكس پلانك«، دانشمند مشهور فيزيك، در اين مورد گفته است:

»موضوع علوم دقيقه، اكتشاف جهان است. اين همان تأثراتي است كه 
به‌وسيله اعضاي حاسه، چشمها و گوشها و غيره، به‌طور مستقيم از جهان 
خارج، به ما مي‌رسد. آن چه مي‌بينيم و مي‌شنويم و مي‌بوئيم، معلومي 

بلافصل است كه در برابر آن، شكاكيت ناتوان مي‌ماند«.35
ديگر كسي نمي‌تواند در چيزهايي كه مي‌توان تجربه كرد، شك كند. ممكن 
است اقليت بسيار محدودي باقي بمانند كه شك كنند، ولي به‌هرحال، جاي شك 

در آن نيست؛ بلكه مي‌توان تجربه كرد. پلانك ادامه مي‌دهد:
آن  بر  كه  است  دقيقه  علوم  كاخ  شالوده  حسي،  تاْثرات  مضمون  »پس 

نمي‌توان تاخت«.
چند سطر بعد ادامه مي‌دهد كه: 

داشته  ما دلالت  تاْثرات حسي  مجموعه  بر  عبارت جهان حواس،  »اگر 
باشد، مي‌توانيم بگوئيم كه اصل و منشاْ علوم دقيقه، جهان حواس است. 

و جهان حواس، به‌اصطلاح، مصالح علوم دقيقه به‌شمار مي‌رود«.
به‌هرحال، پايگاهش در اين‌جاست. 

پس نتيجه مي‌گيريم كه قلمرو علم، در مرزهاي حس، محدود مي‌شود. يعني 
آن چيزي مي‌تواند علمي تلقي شود كه به‌نحوي از انحاء خودش را در معرض 

حواس ما قرار دهد.‌
در نتيجه، چيزي را كه نتوان تجربه كرد، نتوان به ترتيبي حس كرد، به علم 
ارتباط ندارد و در حوزه علم قرار نمي‌گيرد؛ علم در موردش جز سكوت، چاره‌يي ندارد.

است،  ارزش  يك  بد،  مي‌دهد  جواب  چيست؟  بد  بپرسيم،  علم  از  اگر  مثلًا 

35-كتاب »تصوير جهان در فيزيك جديد«، از ماكس پلانك ـ مقاله »معني و حدود علوم دقيقه«
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نمي‌توان تجربه‌اش كرد. خوب چيست؟ نمي‌تواند جواب بدهد. براي چه زنده‌ام و 
چه راهي را بايد در پيش بگيرم؟ 

علم مي‌گويد، بده من تجربه كنم. اما  اين كه چه راهي را در زندگي انتخاب 
كنم؟ در مورد انتخاب، علم سكوت مي‌كند. براي  اين كه خوب و بد و اين كه چرا 
ما به اين دنيا آمديم و براي چه زنده هستيم، قابل شناخت تجربي نيست. دقيقاً 

مثل هدف كسي كه اين پشت قدم مي‌زند. اين ها در عهده فلسفه است.
خلاصه كنيم: سؤالاتي كه با »چگونه« شروع مي‌شود، موضوع علم هستند. 
زمين چگونه مي‌چرخد؟ طفل چگونه به‌دنيا مي‌آيد؟ چگونه در هر مرحله بالاتر 
تفاوت  كما اين كه  چيست؟  مكانيزمهايشان  مي‌شود؟  زيادتر  آزادي  تكاملي، 

موجودات خونگرم و خونسرد را ديديم. 
آنها كار  به  بگذاريم، ديگر جواب‌دادن  اين چگونه‌ها، »چرا«  به‌جاي  اگر  اما 

علم نيست.
پس شناختن قلمرو، حدود و صلاحيت علم، مثل هر شيء ديگري، از آغاز بسيار 
ضروري است؛ وگرنه بدون  اين كه صلاحيت و حد و حدود را تشخيص دهيم، دچار 

گمراهي خواهيم شد. و اين چيزي است كه فراموش‌كردنش خطرناك است.
قبلًا در مبحث پيچيدگي هم، به حد و حدود و قلمرو علم، اشاره كرديم و در 
اين جا نيازي به تكرار ندارد. آن جا نيز، اشاره كرديم كه اگر اين حد و حدودها 
را در نظر نگيريم، ممكن است از يك مهندس، صلاحيت طبابت را انتظار داشته 
بدهيم.  قرار  خوانده،  مهندسي  كه  كسي  زير دست  هم  را  مريض  بعد  و  باشيم 
درحالي‌كه  برويم!  دريايي  سفر  به  كالسكه،  يك  با  مثلًا  بخواهيم،  اين كه  يا  

صلاحيت مسافرت يك كالسكه، در روي خشكي است.
در  افتاده‌اند،  پيش‌پا  و  ساده  چون  و  هستند  روشني  مثالهاي  اين ها  البته 
زندگي  در  مي‌بينيم  كنيم،  توجه  اگر  ولي  نمي‌كند.  اگر«  و  كسي»اما  مورد  اين 
حد  در  مي‌دهد،  نظر  كسي  يك  مواجهيم:  اشكالات  اين  با  چقدر  روزمان،  هر 
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صلاحيتش نيست. از كسي تعريف مي‌كنيم، در حد صلاحيتش نيست. كسي را در 
مقامي مي‌گماريم كه در حد صلاحيتش نيست. تاريخ علم ـ به‌خصوص در مورد 

خود علم ـ تجربه‌هاي دردناك از اين‌گونه، بسيار دارد.
يا سيانتيسم36  نادرستي، تحت عنوان»علم زدگي«  نوزدهم گرايش  در قرن 

وجود داشت، كه بسيار هم قدرتمند بود. 
علم‌گراياني كه نظيرش را در پوزيتيويستها اشاره كرديم؛ تمايل داشتند دائماً دم 
را در محدوده علم حل كنند. علمي است؟ علمي  بزنند، و همه مسائل  از علم 
نيست؟ و… كه طبيعتاً در اين محدوده، نيك و بد و امثالهم، نمي‌گنجيد. براي 
همين، سرانجام مدعي شدند كه نيك و بدي وجود ندارد. هر چه هست، اعتباري 
و قراردادي است؛ ما براي خودمان چنين قرار داديم، از كجا معلوم كه واقعيت و 

اصالت داشته باشد؟
كما اين كه ديديم پوزيتيويستها آن چه را كه خارج از تجربه بود،37اصلًا قبول 
نداشتند و ناشناختني تلقي مي‌كردند. همين جا بود كه علم در اوج خود، به بتي 
اين طرز  بقاياي  پيشرفت خود شد )علم‌زدگي(. كما اين  كه  مانع  تبديل شد كه 
تفكر، هنوز هم باقي است و در ذهن بسياري از ما، موج مي‌زند. فكر مي‌كنيم با 
پيشرفت علم، به خيلي از مسائل كه موضوع فلسفه هستند، پاسخ داده خواهد شد 
و اين به قول پلانك، به آن مي‌ماند كه: فكر كنيم اگر خيلي سريعتر بدويم، به 
سايه‌هايمان خواهيم رسيد! موقعي كه نور از پشتمان مي‌تابد، هر چه ما سريعتر 

بدويم، سايه‌مان نيز با ما سريعترتر حركت خواهد كرد.
لذا هر مسأله‌يي كه در چارچوب تجربه‌كردن و در معرض حواس قرار 
بگيرد، موضوع علم هست، ولي در وراي اين چارچوب، نه! و اين‌جاست كه 
بعضي اصرار دارند، پاي مسائل غيرتجربي را هم به قلمرو علم بكشانند 

Scientism-36: علم‌گرايي مفرط
37-توجه داريم كه تجربه، صحنه علم است.
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كه در همان‌جا، انحراف آغاز مي‌شود.
برود،  بالاتر  و  شود  زيادتر  علممان  هرچه  كه  نمي‌كنيم  فراموش  بي‌ترديد، 
نظير  )دقيقاً  داريم  اختيار  در  را  فلسفي  بهتر  نتيجه‌گيريهاي  مقدماتِ  و  مصالح 
جريان تكامل(، اما به اين معنا نيست كه ديگر از تبيين بي‌نياز مي‌شويم و فلسفه، 

ضرورت خودش را از دست مي‌دهد.
همين مسأله خدا و ماده را كه اشاره كرديم، در نظر مي‌گيريم. گمان مي‌كنند 
مثال  همان  در  ما  درحالي‌كه  نيست.  يا  هست  خدا  كه  بگويد  مي‌تواند  علم  كه 
را زيرورو كنيم، نمي‌توان گفت  مجروح، نشان داديم كه هر چقدر هم جراحت 
هدف ايجاد اين جراحت، چه بوده و براي چه ايجاد شده است. بنابراين، چنين 
داوري‌يي ابداً موضوع علم نيست، هر كس هم بگويد، اشتباه كرده است. علم 
نمي‌تواند بگويد كه وجود = ماده، يا  اين كه بگويد، در وجود خدايي هست و…

اينها، موضوع علم نيست، مگر  اين كه تجربه‌كردني باشند. در حالي‌كه در سوره 
اعراف، موقعي كه حضرت موسي به اصرار، تقاضاي ديدن خدا را مي كند، پاسخ 

مي‌شنود كه:

رَانِي«  » لَن تـَ
»هرگز مرا نخواهي ديد«.38

چرا؟ براي اين كه ديده‌شدني نيست. يا در سوره انعام:
»لاَّ تُدْرِكُهُ الَأبْصَارُ«39

»چشمها او را درنمي‌يابند«.

براي اين كه موضوعِ  دريافتِ  چشم نيست.
گفتيم هر چه علم پيش برود، البته پايه فلسفه و استنتاجات را غني‌تر مي‌كند. 
كما اين كه هر چقدرما، مدرك و شاهد بيشتري از تيرانداز يا كسي كه در اين جا 

38-سوره اعراف ـ آيه143
39-سوره انعام ـ آيه103
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برسيم.  نتايجي  به  و  كنيم  تبيين  مي‌توانيم  زودتر  باشيم،  داشته  مي‌زند،  قدم 
استنتاجات فلسفي هم همين‌طور هستند، هرچه غناي علمي بيشتر باشد، اين ها 
هم پرمحتواتر و پرمغزتر خواهند بود. ولي چنان نيست كه علم، ما را به‌كلي از 
فلسفه، بي‌نياز كند. اگر غير از اين بود، جروبحثهاي چندين‌هزار ساله هم، بي‌جهت 
و  مي‌كردند  تجربه‌اش  مي‌جوشد،  درجه  صد  در  كه  آبي  مثل  ساده،  خيلي  بود. 

دعواها خاتمه مي‌يافت و موردي براي اختلاف باقي نمي‌ماند.
پس معيار علم، تجربه است. وقتي در صحنه علم دعوا داشته باشيم، بعد از  
اين كه تجربه بشود، دعوا حل مي‌شود. ملاك يك شناخت علمي از غيرعلمي، 

تجربه است.

تأكيد علم بر جنبه كمي واقعيات
علم بر جنبه كمي واقعيات تأكيد مي‌كند. يعني با عدد و رقم حرف مي‌زند، 
يعني باز هم به قول پلانك: »با كميات سنجش‌پذير سروكار داريم«، سنجش و 
ارزيابي. اگر بخواهيم به زبان علمي بيان كنيم، نمي‌گوئيم هوا سرد است يا گرم، 
مي‌گوئيم حرات آن چند درجه بالاي صفر يا برودت آن چند درجه زير صفر است.

بنابراين، همين روال كميت‌پذير، در همه مقولات علم، به‌معناي دقيق كلمه، 
قدرت،  سرعت،  ارتفاع،  وزن،  حجم،  وسعت،  فاصله،  علمي  بيان  است.  صادق 
به زبان فرمولها و  روشنايي و… واحدهاي كمي دارند. خلاصه به هر طريقي، 
اعداد بيان مي‌شوند؛ درحالي‌كه زشتي و زيبايي، خوبي و بدي، و… عدد و رقم 
نمي‌شناسند، بيان كمي ندارند و بنابراين، از قلمرو علم خارج هستند. حال  اين كه 
فرمولها  روي  و  روي كميت  تأكيد  مي‌رويم،  پيش  كه  هر چقدر  علم،  مسير  در 

زيادتر مي‌شود.
با  با سرعت تپش قلب،  مثلًا تب‌داشتن )كه درجه حرارتي مشخص است(، 
افزايش و كاهشهاي مشخصي در جريانات گردش خون، بيان مي‌شود. در مورد 
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طول  داراي  كدام  هر  بلكه  نمي‌شناسد،  و…  قرمز  سفيد،  و  سياه  علم،  رنگها، 
موجهاي مشخصي هستند. بيان علمي استثمار، با نرخ ارزش اضافي و… بيان 
شكل  روابط،  و  نسبتها  مناسبتها،  بيانها،  مي‌رويم،  جلو  چقدركه  هر  و  مي‌شود. 

فرموله‌تر و منظم‌تري پيدا مي كنند.

اتكاي علم به فلسفه
نكته سوم اين است كه بايستي توجه داشته باشيم، علم و شناختهاي علمي، 
جبراً به يك فلسفه‌يي اتكا دارند و به همين دليل، آن را تحت عنوان جداگانه‌يي 

بررسي مي‌كنيم؛ يعني علم متّكي به يك فلسفه است.
منظور اين است كه از ساده‌ترين آزمايشي كه مي‌كنيم تا پيچيده‌ترين تجربه‌گري، 
به‌هرحال، پشتش يك تبيين و يك فلسفه‌يي خوابيده است، به‌نحوي‌كه اگر آن 

فلسفه را از پشت آزمايشمان برداريم، آزمايش پيش نخواهد رفت. 
را  ميزان‌الحراره  كنيم،  پيدا  را  آب  نقطه‌جوش  مي‌خواهيم  كه  وقتي  مثلًا 
برمي‌داريم، آب را مي‌جوشانيم و با آزمايشهاي مختلف به اندازه‌گيري مي‌پردازيم؛ 

چه فلسفه‌يي پشتش خوابيده است؟
اول بايد پذيرفته باشيم كه خارج از ذهن ما آبي هست كه واقعيت دارد.

دوم بايستي پذيرفته باشيم كه درجه جوش آن را مي‌توان شناخت؛ به‌نحوي‌كه 
نمي‌توان  را  آن  جوش  درجه  يا  و  هست  ذهن  از  خارج  آبي  نبوديم  معتقد  اگر 

شناخت، دست به آزمايش نمي‌زديم.
البته، اين مثال چون ساده و پيش‌پا‌افتاده است، هيچ كسي آن را انكار نمي‌كند. 
اصولًا درچيزهاي پيش‌پاافتاده، انكاري وجود ندارد؛ به مراحل جلوتر و پيچيده‌تر 
اين كه چيزي  به   اعتقاد  اين كه مي‌دانيم،  براي  برويم، آن جا خواهيم ديد.  كه 
رئاليستي  شناخت  اركان  همان  شناخت،  مي‌توان  را  آن  و  هست  ذهن  از  خارج 

است، اعتقاد به واقعيت.
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اين  بود،  اين  از  غير  اگر  ندارد.  قبول  و  است  منكر  را  اركان  اين  ايده‌آليسم 
صف  هم  مقابل  در  سال  چندين‌هزار  سرسخت،  تضادهاي  اين‌همه  با  اردوگاه  دو 
نمي‌كشيدند. گو  اين كه الان به‌علت پيشرفتهاي علمي، اگر كسي موقع آزمايش، ابتدا 
بگويد: من اعتقاد دارم كه آب خارج از ذهن من هست و قابل شناسايي هم هست و بعد 

شروع به آزمايش بكند، خيلي مضحك است؛ هيچ‌كس چنين كاري نمي‌كند.‌
اصولًا در علوم طبيعي ـ علومي كه در خدمت افزايش توليد هستند و رفاه 
مادي بيشتري به انسان مي‌دهند ـ اين دعوا ديگر منتفي شده، و از صحنه تاريخ 

بيرون رفته است، ولي مي‌توان ادامه‌اش را در علوم اجتماعي ديد.
فيزيك و شيمي يا كيهان‌نوردي، چه در كشورهاي غربي و چه در كشورهاي 
مختلفي  فلسفه‌هاي  و  ديدگاهها  با  دو،  اين  از  كدام  هر  اين كه  به‌رغم  ـ  شرقي 
عمل مي‌كنند ـ پيشرفتهايي كردند كه در خيلي جاها هم، يكسان هستند. وقتي 
سفينه‌هايشان در يك نقطه، در فضاي كيهان، به هم ملحق مي شوند، اين نشانه 
اين است كه پشت اين آزمايشگريها و فعاليتهاي علمي‌شان، به‌طور مساوي واقع‌بيني 
خوابيده است. يعني به‌رغم اين كه بگويند نه، ولي معتقد هستند كه واقعيتي خارج از 

ذهن است كه آن را مي‌توان شناخت؛ و حالا فرمولهايش اينهاست.
ولي هنگامي كه نوبت علوم اجتماعي شود، نوبت جامعه‌شناسي، روانشناسي، 
سياست و… شود، آن‌وقت مي توان نتايج اين تبيينات و فلسفه‌هاي مختلف كه 

از پشت، تحقيقات علمي را هدايت مي‌كنند، به‌وضوح و به‌روشني ديد.
ما  حواس  در  كه  دارد  وجود  چيزي  تنها  معتقديم  وقتي  ديديم،  كمااين كه 
بگنجد؛ دستگاه فلسفي كه مبتني بر آن است، در پيشرفت خودش و سر راهش، 
چيزهايي كه فرضاً باشند، ولي در معرض حواس نمي‌آيند را، ناديده خواهد گرفت. 
ديگر نمي‌تواند آنها را ببيند و به اين سبب، موجب محدوديت شناختهاي علمي 

مي‌شود؛ خودش را هم محدود مي‌كند.
مثلًا فرض كنيم، پديده‌يي هم‌چون »پيامبري«، واقعيت داشته باشد، و اين 
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انبيا در حرفهايشان صادق باشند كه به رسالت آمده‌اند. حالا، اگر من با ديدگاه 
ماترياليستي به قضيه نگاه كنم )فرض كرديم حرفشان درست است(، اين واقعيت 
روبنا  و  بنا  زير  به مسأله  اسلام،  تحليل  و  تجزيه  نتيجه موقع  در  و  را نمي‌بينم 
مي‌افتم و تلاش خواهم كرد كه اسلام را در زيربناها و زيرساختهاي اقتصادي 
زمان خودش، جا بدهم؛ اما اگر واقعيت غير از اين باشد، خودم را به خطا انداخته‌ام.

هم‌چنان‌كه ديديم، ماترياليستهاي مكانيست كه جهان را جز از دريچه فيزيك 
و شيمي و قوانين آن نمي‌ديدند، قادر به شناخت حيات نبودند؛ و وقتي آن آميب 
مصنوعي را با آن پاهاي كاذب، زنده تلقي مي كردند، طبيعتاً خودشان را به خطا 
مي‌انداختند. خطاهايي كه خواهيم ديد در علوم اجتماعي، به اوج خودش مي‌رسد. 

روي دو نمونه مستند صحبت مي‌كنيم:

الف ـ جامعه‌شناسي:
چند سطر از كتاب زمينه جامعه‌شناسي را مي‌خوانم تا مشخص شود آنهايي 
كه در مثالهاي قبلي40، تاثير فلسفه‌هاي متضادشان در آزمايشات علمي، مشخص 

نبود؛ اكنون در مسائل اجتماعي، چگونه مشخص مي‌شود.
ابتدا ببينيم در جامعه‌شناسي وضعيت به چه صورت است41:

كار تحقيقي،  و  لحاظ شماره محقق  از  اولًا،  آمريكايي  »جامعه شناسي 
به  ثالثاً،  دانشگاه است؛  انحصار چند  تقريباً در  ثانياً،  پرمايه است؛  بسيار 
صورتي مصنوعي تجزيه و متلاشي شده است؛42 رابعاً، شاخه‌هاي عملي 
آن، بيش از شاخه‌هاي نظري مورد توجه قرار گرفته‌اند. )چون به تئوري 
كم بها مي‌دهند، به فايده‌هاي عملي آن بيشتر بها داده و در آن رشته‌ها، 
بيشتر مايه مي‌گذارند(. بدين‌ترتيب ملاحظه مي شود كه عظمت صوري 
جلوه  تحقيقي  كار  و  محقق  كثرت  به‌صورت  جامعه‌شناسي،  در  جامعه، 

40-منظور مثالهاي تعيين درجه جوشش آب و الحاق سفينه‌هاي فضايي است.
41-كتاب »زمينه جامعه‌شناسي« تأليف آريانپور ـ صفحه54

42-لازم نبوده كه جامعه‌شناسي‌شان را آن‌قدر شاخه‌شاخه و رشته‌رشته كنند.
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كرده است؛ انحصار اقتصادي، با انحصار علمي همراه شده است؛ آشفتگي 
اجتماعي، به پريشاني جامعه‌شناسي كشيده شده است، و زندگي كاسبانه و 
دست‌به‌دهان جامعه، جامعه‌شناسي را اسير بررسي هاي كوچك عملي كرده 

و از تتبعات نظري وسيع كه متضمن نتايج بزرگ دوراند، بازداشته است«.
گفتيم كه يك عده معتقد بودند كه »بودن«، يعني در چشم من بودن، يعني 
مثلًا توي دهن من بودن. در فلسفه پراگماتيسم، بودن، يعني مفيد بودن، يك 
چيزي تا آن جا هست و حقيقت دارد كه مفيد هست، منفعت دارد. از همان كتاب 

ادامه مي‌دهيم : 
نتيجه  آمريكايي كه   )Pragmatism( نظام فلسفي مصلحت‌گرايي«
نهايي زندگي كاسبانه است، در جامعه‌شناسي به شكل نوعي عين‌گرايي 

)Objectivism( ماشيني تظاهر مي‌كنند«.

»بيشتر جامعه‌شناسان آمريكايي باور دارند كه مي‌توانند مستقيماً به‌وسيله 
بيايد(  حس  در  چه  )هر  شوند  روبه‌رو  خارجي“  ”اعيان  با  خود  حواس  
و...(،  تبيين  بدون  جمعبندي،  )بدون  خود  ذهني  زمينه  مداخله  بدون  و 
آنها را دريابند. از اين‌رو روشها و فنوني براي مشاهده مستقيم و ثبت و 
ضبط مشاهدات خود، ترتيب مي‌دهند، و از هرگونه تبيين يا تفسير، روي 
تبيين و  بدون مداخله ذهن و  واقعيتي  از آن‌كه هيچ  مي‌گردانند، غافل 
تفسير آن، معني دار و قابل ادراك نمي‌شود، )بدون اين كه بنشينيم تبيين 
كنيم كه چرا طرف، اين پشت قدم مي‌زند كه قابل فهم نخواهد بود. و 
همين‌طور در مورد جهان( و هيچ‌كس نيست كه بدون وساطت دنياي 
ذهني خود، جهان را بنگرد و بشناسد. غفلت اينان از جنبه ذهني علم،43 
به‌جاي  را  خود  ديرين  تعصبات  و  نسنجيده  معتقدات  كه  مي‌شود  سبب 
نظريه يا فلسفه‌يي سنجيده، مبناي داوري قرار دهند و محسوسات خود 

را در پرتو آنها تبيين و تفسير كنند و به خطا افتند«.
آن  به  و  مي‌داشت  تاريخ  از  تفسيري  مي‌زد،  جمع  داشت،  علم  كسي  اگر 

43- اين كه ذهن را به‌كار اندازيم، جمع بزنيم و تبيين كنيم.
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معتقد بود كه نمي‌توان شاهاني دست‌نشانده را حفظ كرد؛ اين‌قدر برايشان مايه 
نمي‌گذاشت. يا وقتي كه اين شاهان سقوط مي‌كنند، سقوط تفكر و نظام خودش 
چيزي  چنين  كه  مي‌دانيم  خوب،  ولي  مي‌كشيد.  دست  شايد  مي‌ديد،  آنها  در  را 

غيرممكن است.
»اكثر جامعه‌شناسان آمريكايي، بر اثر اين “عين‌گرايي” ناروا، از هرگونه تحقيق 
نظري و تعقّل فلسفي مي‌رمند، و به‌طرزي اسف‌آور، از مسائل فلسفي روش 
شناسي )Methodology( و شناخت‌شناسي )Epistemology( كه 

هيچ عالمي را از اين ها گريز نيست، رخ مي‌تابند...

از  باز  مي‌خواند.44  “بيمار”  يا  را“منحرف”  تندرو  تحول‌گراي  فرد   ...
همين‌جاست كه جامعه‌شناسي تاريخي قفر و عقيم مي‌ماند«.

چون نمي‌توانند در تحول جماعات بروند و بگويند، فلان چيز آمدني است، و 
فلان چيز رفتني است.

من  فايده  به  يعني  )بودن،  مصلحت‌گرايي  فلسفي  نظام  »...هم‌چنان‌كه 
باز  واقعيت  عميق  شناخت  از  را  مردم  خود،  نادرستي  سبب  به  بودن(، 
به‌جاي  هم  عيني  جامعه‌شناسي  مي‌كشاند،  بافي  خيال  به  و  مي‌دارد 
خود  ذهن  ژرفناي  به  را  آنان  عيني،  واقعيت  قوانين  به  مردم  رسانيدن 
مي‌كشاند.45 عين‌گرايي مبالغه‌آميز آمريكايي كه در دهه‌هاي اخير همراه 
با نفوذ اقتصادي ايالات متحده آمريكا به جامعه‌هاي ديگر سرايت كرده 
ناتوان است، به ضد خود، به  از ترجماني واقعيت  است، بدان سبب كه 

ذهن‌گرايي )Subjectivism( كشانيده مي‌شود. 

دانشمند مي‌خواهد كه واقعيت را ”عيناً“ و بدون مداخله ذهن خود بشناسد. 
از اين‌رو از نظريه‌ها و نظامهاي فلسفي مي‌گريزد، و با اين عمل از يكسو 
از ميان جنبه‌هاي بي‌شمار واقعيت، صرفاً جنبه كمي آن را )كار محضاً 

مبارزه مي‌كرد،  به هر كس كه   ، بازجوهاي ساواك هم  نظام شوريده، عقده دارد.  بر  44-چون 
مي‌گفتند عقده دارد.

45-حالا كم‌كم داريم مي‌بينيم فلسفه‌يي كه پشت علم خوابيده، كجا بال و پر علم را مي‌بندند.
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 )Mechanicist( مكانيك‌گراي  مي‌دهد،  قرار  توجه  مورد  علمي( 
سوي  از  و  مي‌آورد؛  فراهم  واقعيت  از  ناقصي  بسيار  تصوير  مي‌گردد46و 
قدرت  از  خود،  كمي  يافته‌هاي  روشنگري  براي  كه  آن  به‌جاي  ديگر 
كمي  يافته‌هاي  جويد،  سود  فلسفي  نظامهاي  و  نظريه‌ها  روشني‌بخش 
را در زمينه مقولات ذهني خود، كه مسلماً با تعصبات بسيار آميخته‌اند، 

تبيين مي‌كند و به اسارت انگارگرايي )Idealism( درمي‌آيد«.
صفحه بعد47 ادامه مي‌دهد:

»جامعه‌شناسي آمريكايي بسيار دنباله‌رو و مقلّد علم فيزيك و روانشناسي 
و زيست‌شناسي است،48 از اين‌رو استواري علمي ندارد. از طرفي محدود 
به موضوعات كوچك و ساده روزانه است، و از مسائل پيچيده اجتماعي، 
مانند: اختلافات طبقه‌يي و ستيزه اجتماعي و تحولات تاريخي، باز مانده 

است..«.
سعي نمي‌كند مسائل جامعه را در اين چارچوب بريزد و بررسي كند. مسأله 
محيط زيست، كما اين كه مسأله ترافيك، كما اين كه مسائل روانشناسي اجتماعي 
بررسي‌كردن، كه  را گرفتن و تك‌تك  اين ها  و....  آمريكايي، خودكشيها  جامعه 
بوده است، اين جا حقوقش كم  مثلًا اين جا كسي كه خودكشي كرده عقده‌دار 
بوده، اين جا زياد بوده… همه اين ها را بايد به هم وصل كرد و در متن طبقاتيش 
برخورد  آن  با  درست  بتوانيم  و  برسيم  اجتماعي  نتيجه  يك  به  تا  كرد  بررسي 
كنيم. كما اين كه )مثالهايي كه زياد زديم( نمي‌توانيم با فحشا و اعتياد و يا حتي 

گرانفروشي خرده‌پاها و… فردي برخورد كنيم.
صفحه بعد49 ادامه مي‌دهد:

»اما مي‌توان گفت كه اين عوامل، هيچ‌يك عامل اصلي محدوديتهاي 

46-طرز تفكر مكانيستي را قبلًا گفتيم، كما اين كه ديديم، مي‌گفتند صحبت از تكامل نبايد كرد، 
بلكه بايد گفت تبدل!

47-كتاب »زمينه جامعه‌شناسي«، تأليف آريانپور ـ صفحه58
48-عيناً كپي مي‌كند. در حالي‌كه گفتيم، در هر مرحله‌يي قانونمنديهاي خاص خودش را دارد.

49-همان كتاب ـ صفحه59
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جامعه‌شناسي آمريكايي نيستند. علت اصلي چنين است: هر جامعه‌يي كه 
كمالي در برابر خود نمي‌بيند و به آينده خوشي اميدوار نيست، به‌ناگزير 
نسبت به سير تاريخ و تكامل اجتماعي، شكاك يا بيمناك مي‌شود )آينده 
به‌نفعش نيست، يا شك دارد يا بيمناك است(. در چنين جامعه‌يي اكثر 
تيره  آينده  يادآور  كه  تاريخي  پردامنه  دورنماهاي  طرح  از  دانشمندان 
جامعه ايشان‌اند، مي‌پرهيزند50و در مقابل، به بررسيهاي كم‌دامنه‌يي كه 
چنان‌كه  مي‌پردازند،  باشند،  مربوط  موجود  وضع  حفظ  و  حال  زمان  به 

جامعه شناسان ايالات متحده آمريكا چنين مي‌كنند«.
بنابراين، آمار، ارقام، آمارگيريها، خيلي خوب و بالاست، ولي از آن، چه درمي‌آيد؟ 
فرض كنيم راجع به همين مسائلي كه مثال زديم، ـ اين ابژكتيويسم، عين‌گرايي 
صرف ـ برويم در مورد تك‌تك گرانفروشها مطالعه كنيم و آمار بگيريم؛ شرح حال، 
شرح زندگي و... آنها را بفهميم. بله، ايشان مثلًا خانمش لباس مي‌خواسته، رفته 
گرانفروشي كرده يا آن يكي، پول قلم‌دوات بچه‌اش را داده، آن يكي و آن يكي و...

از اين شكل بررسي‌كردن مسأله راه‌حلي به‌دست نمي‌آوريم. مگر نبايد اين ها 
را )اگر مي‌خواهيم علم درست و حسابي پيدا كنيم(، به مدد يك نظرگاهي، به مدد 

يك فلسفه‌يي، به هم وصل كرد و از آن چيزي درآورد؟
واقعيتهاي  ـ  واقعيتها  اين  به  و...  بود  آب  جوشيدن  از  صحبت  كه  وقتي  تا 
بود،  ندارم«  قبول  نكنم،  اين‌جا، چون»تا حس  بوديم، ولي در  وفادار  ـ  ملموس 

نتوانستيم چيزي دربياوريم.

ب ـ روانشناسي

هنوز دنبال اين هستيم كه ببينيم در علوم اجتماعي، نداشتن فلسفه درست، به 
چه صورت اثر مي‌گذارد و چطور پشت اين قضاياي علمي، فلسفه خوابيده است.

محض،  عين‌گرايي  ابژكتيويسم،  است.  روانشناسي  به  مربوط  بعدي،  نمونه 
برون‌گرايي، فقط روي مشاهدات و ملموسات تكيه‌كردن، از تبيين و جمعبندي 
فرو مي‌ريزد،  دارد  تفسير مي‌كرد كه  هر كسي  »جاويد، جاويد«  داد مي‌زدند:  شاه كه  50-زمان 

خدايگان بدشان مي‌آمد!
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و... طفره‌رفتن )چون با منافع متضاد است(، روانشناسي را به مكتبي مي‌كشاند كه 
بدان رفتارگرايي51 مي‌گويند؛ كه متّكي به ديدگاه پراگماتيستي است.

اجازه بدهيد از كمي قبل‌تر بررسي كنيم. روش برخورد ايده‌آليستي قديم، پديده‌ها 
و حالات رواني را مبتني بر درون‌نگري محض ـ يعني هرچه در درون هست، مستقل 
از بيرون ـ بررسي مي‌كرد. به قانونمنديهاي روان انسان، به عينيات روان انسان، به 
قول فيزيولوژيستها: به مباني فيزيولوژيكي كاركردهاي رواني و ذهني، يعني به اندام 
ذهن، مغز و همان سيستمهاي انطباقي ـ كه صحبتش را كرديم ـ توجهي نداشت. 

بنابراين، مسائل را بسيار اسرارگونه و مبهم تفسير مي‌كرد.
مثلًا اگر از يكي از صاحبان اين طرز تفكر ايده‌آليستي مي‌پرسيديم كه چطور 
داخل  در  كه  شيء  هر  مختلف  كيفيات  يا  زبري  يا  نرمي  به  بسته  كه  مي‌‌شود 
دهان ما قرار مي‌گيرد يك نوع بزاق با فرمول متفاوت ترشح مي‌شود، بزاق ويژة 
همان چيزي كه در دهان گذاشتيم، )براي يك دانه ماسه همان بزاقي را ترشح 
نمي‌كند كه مثلًا براي يك تكه گوشت ترشح مي‌كند(. ممكن بود بگويد خوب، 
خدا خواسته است. خوب، البته خدا خواسته، ولي قانونمنديش چيست؟ هر جوابي 

مي‌داد، جز اين كه سراغ پايگاه و مبناي عيني و مادي اين قضيه برود.
بر همين اساس، اگر مي‌پرسيديم كسي كه بيماري رواني دارد ـ مثلًا ديوانه 
است ـ دليلش دليلش چيست؟ مي‌گفت دليلش معلوم نيست، خدا مي‌داند. خلاصه، 

كرد.  پيدا  بيشتري  نفوذ  و  شتاب  روانشناسي،  در  »رفتارگرايي«  دوم،  جهاني  جنگ  از  51-پس 
بود.  رفتارشناسي  زمينة  در  پيشرو  دانشمندان  از  يكي   Frederic Skinner اسكينر«  »فدريك 

اسكينر چند روش مهم براي مطالعة آزمايشي رفتار، اختراع كرد. 
رفتارگرايي بر اين باور است كه تنها موضوع قابل شناخت براي انسان، رفتار آشكار آن است كه انسانها 
از محيط فرا گرفته‌اند؛ بنابراين انسان مسئوليتي در رفتار خود ندارد؛ بلكه محيط است كه رفتار مشخصي 
براي انسان به وجود آورده است. انسانها مانند صفحة سفيدي هستند كه محيط پيرامون، شخصيت آنان را 
شكل مي‌دهد. بر پاية همين طرز فكر، رفتارگرايي جايي براي اراده و اختيار آزادانة انسان، باقي نمي‌گذارد. 
از ديد رفتارگرايي، شخصيت هر انسان با زنجيرِ جبرِ محيط و گذشتة خود فرد، به ميله‌هاي زندان »تغيير 

ناپذيري« بسته شده است.
پيامد گسترش رفتارگرايي، رو آوردن هرچه بيشتر علوم اجتماعي به »كميت‌ها« بود. بر پاية ديدگاه 

»رفتارگرايي«، تنها با تغيير محيط، مي‌توان واكنشهاي اجتماعي را كنترل نموده و تغيير داد. 



62

عللي را مي‌گفت كه مبناي مادي و عيني در اين‌جا، برايش مشخص نبود. اين، 
كاري بود كه ارباب كليسا، همان‌طور كه مي‌دانيد، سالها مي‌كردند. بعضي وقتها 
نزديك شدن به اين سؤالات، جستجو در اينها، يك گناه نابخشودني بود؛ تخطي 
به يك آستان ممنوعه بود. براي همين از خود كلمه ديوانه ـ ديوانه يعني ديو زده، 
جن‌زده ـ برمي‌آيد كه خيلي اسرارآميز است. به همين دليل رسم بر اين بود كه 
را به‌زنجير مي‌كردند، در  آمريكا، ديوانه‌ها  انقلاب  تا  اواخر، حتي  تا همين  حتي 

جاهاي خيلي ناجور، سلولهاي خيلي ناجور مي‌گذاشتند.
در بحبوحه انقلاب آمريكا، همراه با آن تحولات اجتماعي، دانشمنداني پيدا 
شدند )از جمله دانشمندي به نام راش( كه به عوامل عيني و تجربي اين جريان 

توجه كردند.
يعني به‌جاي تحليلهاي درون‌گرايانه ايده‌آليستي، تجربه‌گري را پيشه كردند؛  
اين كه ذهن را يك هستي مستقل، و اصولًا بدون هيچ رابطه با عينيت نديده و 

آن را در ارتباط با ماديت جهان خارج ببينند.
همان قدمي كه خيلي پيشتر در تاريخ اسلام، ملاصدرا52 برداشته بود كه مغز، 

خودش عاليترين مرحله تكامل ماده است. 
اين درحالي بود كه در سدة 20 ميلادي، دانشمندان روانشناسي آمريكايي، 
ديگربار با ديدي ابژكتيو، براي بررسي مسائل روانشناسي، تنها بر روي مغز 

»ملاصدرا«  نام  با  كه  ايراني‌  حكيم  و  دانشمند  شيرازي«  قوام  ابراهيم  محمدبن  52-»صدرالدين 
معروف گشت، در سال 979 قمري در شيراز به دنيا آمد. زندگي ملاصدرا با دنياي فلسفه و دانش 

گره خورده و او را تبديل به دانشمند و فيلسوف بزرگي در دنياي شرق كرد.  
ملاصدرا دوره‌اي از زندگي‌اش را به تدريس در مدرسة خواجه در اصفهان گذراند؛ اما ديدگاه 

پيشرو او باعث شد که ملاصدرا به بدعت‌گذاري در دين متهم شود و از اصفهان تبعيد شد. 
مهمترين اثر ملاصدرا ‌»حكمت متعاليه« است. اين كتاب اصلي‌ترين ديدگاه‌هاي فلسفي ملاصدرا 
را بازتاب مي‌دهد. برپايه ديدگاه ملاصدرا، بديهي‌ترين مسئلة جهان »وجود« يا »هستي«ست كه ما 
با علمِ حضوري و دريافت دروني خود، آن را درك مي‌كنيم. يكي ديگر از باورهاي ملاصدرا، 
و  مكانيكي  در چارچوب حركت  را  فلاسفه حركت  آن،  از  پيش  تا  است.  در جوهر«  »حركت 
جابجايي فيزيكي مي‌دانستند. اما ملاصدرا گفت پديد‌ه‌ها در درون خود نيز حركت دارند و جهان 

پيوسته در حال »شدن« است.  
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تمركز كردند. آنها بدون بررسي رفتار انسان، تنها علت مسائل رواني انسان 
را، آسيبها يا اختلالات خود مغز ديده، اين گونه آن را بررسي مي‌كردند. 

آزمايشگري شروع شد، كمااين كه مي‌بينيم در اين تاريخها علوم تجربي دارد 
رشد مي‌كند. ولي همان‌طور كه در پوزيتيويسم ديديم، به‌عنوان عكس‌العملي در 

مقابل اين شكل برخوردهاي اسكولاستيكي، آزمايشگري مطلق شد.
جمع‌نزدن،  مشاهدات53و  همان  به  توجه  بيرون،  به  توجه  ابژكتيويسم،  اين 
اين  دخالت‌ندادن،  را  ذهن  به‌رشته‌نكشيدن،  و  را،  اين ها  تفسيرنكردن  و  تبيين 

برون‌گرايي، مطلق شد و به آن پربها داده شد.
اجازه بدهيد مطلب را قدري بيشتر بشكافيم، و ببينيم، آن فلسفه غلط و ناقص، 

در روانشناسي به چه نتايجي منجر شد. 
بود. خيلي وقتها  تا مدتها ممنوع  رواني  به حالات و كاركردهاي  البته ورود 
هم، چنين تصور مي‌شد كه حيوانات هم مثل انسان، تعقّل، تفّكر، خرد و هوش 
و… دارند؛ كه در اثر اين آزمايشگريهايي كه از حالا تعقيبش مي‌كنيم، معلوم شد 
كه نه، اين‌طور نيست. اگرچه گاه، حيوانات كارهايي مي‌كنند كه به‌ظاهر، كسي 
اما چنين  است؛  تعقل خوابيده  و  فكر كند كه پشتش هوش، خرد  است  ممكن 
نيست! در سيركها يا بعضي فيلمها، ديده‌ايم كارهاي عجيبي مي‌كنند كه بيننده، به 
اين نتيجه مي‌رسد كه آنها مي‌فهمند كه دارند چكار مي‌كنند. درحالي‌كه اين‌طور 

نيست. يك انعكاس مشروط است كه در آنها تقويت شده است.‌
حالا از كتاب »به‌سوي روانشناسي و روانپزشكي علمي« در مورد روانشناس 

پيشگام آمريكايي به نام »ثورندايك« مي‌خوانم:54
»ثورندايك روش تجربي، جهت بررسي رفتار ابداع كرد. آزمايشهاي او 
كه در كتاب“هوش حيواني” نقل شده است، بر روي گربه و سگ و جوجه 
صورت گرفته است. او گربه يا سگ يا يك جوجه نيمه‌گرسنه را در وضعي 

53-مثل تيراندازيها يا كسي كه اين پشت قدم مي‌زند.
54-كتاب »به‌سوي روانشناسي و روانپزشكي علمي«، تأليف پاولوف ـ صفحه227
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دشوار قرار مي‌داد. اين دشواري، باز كردن چفت ساده در جعبه‌يي بود كه 
حيوان پس از انجام آن مي‌توانست از جعبه بيرون آمده و به غذاي بيرون 

جعبه دسترسي پيدا كند«.
خوب، حيوان در داخل جعبه، و خوراكي در بيرون جعبه و در معرض ديد او 

قرار داده مي‌شد.
پس او بايد چفت را باز كند تا به غذا برسد. صدها بار، هزاران بار، اين تكرار 
مي‌شد. به اتكاي انعكاسات مشروط ـ كه صحبتش را كرديم ـ بالاخره يك بار، 
تصادفاً اين كار را مي‌كرد. سر همين تصادف، به او پاداش داده مي‌شد. بالاخره 
ياد  مي‌كنيم  فكر  ما  كه  كاري  مي‌كرد،  را  كار  اين  ديگر  يعني  مي‌شد،  مشروط 
گرفت، نه! فراگيري ندارد. به‌هرحال مطلب را طولاني نمي‌كنيم، چون انعكاسات 

مشروط را قبلًا صحبت كرده‌ايم.
سنّتي  تعبير  بي‌اساس‌بودن  اثبات  براي  آزمايشها  اين  از  »ثوراندايك 
درون‌نگرانه رفتارهاي حيواني مانند تعقّل، داشتن ايده‌ها، تداعي ايده‌ها، 
ميل، خواست يا فراگرفتن از راه تقليد، نتيجه‌گيريهايي مي‌كند. به‌نظر او 
نامنظم و موفقيت  از روي تلاش  اين واقعيت كه حيوانات، تنها  صرف 
تصادفي، مشكلات را حل مي كنند، براي رد كامل شيوه برخورد ذهني 

كافي است« )صفحه229 (
وي اثبات كرد كه در كار حيوان تعقّل نيست، يك انعكاس مشروط است. مثل 
حيوانات سيرك، عادتش داده‌اند كه اين كار را با جزا و پاداش بكند و ما اين‌طور 

فكر مي‌كنيم.
معاينه  به  حيوان  كه  مي‌گيرد  نتيجه  خود  آزمايشهاي  از  »ثورندايك 
تصميم  و  كند  فكر  آن  درباره  اين كه  به  رسد  چه  نمي‌پردازد.  وضعيت 

به انجام عملي بگيرد، بلكه براساس انعكاسات مشروط عمل مي‌كند«.
به  اين ميان  بيان كند و در  را  رفتار حيوانات  تا مكانيزم  او كوشش مي‌كند 

شكلي مبهم به انعكاسات مشروط اشاره مي‌كند:
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ارضاي حيوان  به  كه  تصادفي  بيشمار  ميان تلاشهاي  از  »يك تلاش، 
منجر مي‌شود؛ بدين‌وسيله تقويت و تحكيم مي‌شود و با تأثير حسي داخل 
جعبه، ارتباط هرچه محكمتري پيدا مي‌كند. و از اين قرار به‌سرعت كامل 

مي‌شود. تلاشهاي بي‌نتيجه، به‌تدريج از بين مي‌روند« )همان جا(.
تعقيب  را  راه  همين  اگر  ولي  رسيد.  اين جا  تا  خود  تحقيقات  با  ثورندايك 
چطور  اين كه  به  مي‌پرداخت  و  ـ  مي‌آمد  پيش  واقع‌گرايانه  اين جا  تا  ـ  مي‌كرد 
راههايي تحكيم، و راهها و برخوردهايي تضعيف مي‌شوند، به يك جاهاي ديگري 
با  بتواند  را  انسان  تا به‌تدريج، كل عملكردهاي  باز مي‌شد  برايش  راه  مي‌رسيد؛ 
ديد بازتري نگاه كند. ولي »ثورندايك« در اين جا توقف كرد، به‌جاي توجه به 
اين جنبه از كار پيشگامانه، توجه »ثورندايك« به رفتار خارجي حيوان، به‌منظور 

رسيدن به هدف عملي كنترل آن، معطوف شد.55
در اين جا تلاش ذهني را رها مي‌كند و به قواعد عملي مي‌پردازد. برخوردهاي 
راه كه  تعقيب نظري همين  به‌جاي  دارد. پس  پاي خيلي سنگين  تجربه‌گرايانه 
قضيه چيست؟ روي همين، درجا زد كه، چطور حيوان را مشروط كند، تا همان 

رفتاري را كه مي‌خواهيم، برايمان بكند، زيرا او:
قابل  روشي  هيچ  انسان،  طبيعت  بررسي  براي  داشت  عقيده  »اولًا 
اطمينان‌تر از بررسي‌يي كه بتواند محقّق را به كنترل اعمال او توانا سازد، 
وجود ندارد. و ثانياً به‌جاي كشف علمي قوانين سيستم عصبي مركزي، 
همه توجه خود را معطوف به مشكل‌گشايي از راه پاداش و تنبيه، لذت و 
الم، موفقيت و شكست كرده بود. او مي‌خواست بداند كه چگونه حيوانات 

و انسان را براي نشان‌دادن واكنش مطلوب، مي‌توان مشروط كرد«.
خوب، بجاي اين كه راه را ادامه بدهد تا مقدمه‌يي باشد كه تفاوت انسان را 
ازحيوان بشناسد، اين دست آورد را گرفت، اما رفت دنبال  اين كه چكار كند كه 
از انسان، رفتارهايي را كه مي‌خواهد بيرون بياورد. و چون پراگماتيست56 بود ، 

55-همان كتاب، مضمون از صفحه230
56- واژة پراگماتيسم ريشه در لغت يوناني »پِراگما«، به معناي »رفتار« دارد. در اين ديدگاه تمامي 
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انسان را هم مثل حيوان به پاداش و مجازات مشروط كند، تا همان رفتارها را كه 
مي‌خواهد بدست بياورد. درحالي‌كه ما قبلًا ديديم، انسان سيستم ديگري هم دارد 
كه مرزهاي شكنجه را هم مي‌شكند و جلو مي‌رود. بچه‌ها را مي‌توان با شكلات يا 
كتك‌زدن به چيزي مشروط كرد، ولي آگاهانه نيست و بايد بعداً آگاهانه‌اش كرد. 
از همين‌جاست كه در سيستم تربيتي، به‌جاي تأكيد روي آگاهي و تربيت، بعنوان 
مثال بچه را ول مي‌كنند تا هر كاري دلش مي‌خواهد بكند، به‌اصطلاح، ليبرال با 

او برخورد مي‌كنند؛ ليبرال رشدش مي‌دهند.
»روانشناسان آمريكايي با تأكيد بر نظارت عملي بر رفتار57ـ نه روندهاي 
عصبي زيربنايي فعاليت رواني ـ و بسط آن، مكتب روانشناسي معروف به 

رفتارگرايي را ايجاد كردند«.58

»رفتارگرايي در دهه بيست سده حاضر به اوج خود رسيد. نماينده عمده 
اين مكتب، ”جان بي واستون“ بود كه اثر مهم او، به نام ”رفتارگرايي“ 
در سال1924 منتشر شد. در آن زمان، انعكاس مشروط را از پاولوف اخذ 
كرده بودند و آن را براي برآوردن نيازهاي رفتارگرايي، جرح و تعديل و 

سازگار كرده بودند«.
چطوري  كه  مي‌بينيم  بعد  گرفته‌اند.  علمي  دستاوردهاي  از  را،  چيزها  خيلي 

سازگار كردند، تعديل كردند. مثلًا تكامل را به تبدل، تبديل مي‌كنند.
عالي  روندهاي  مكانيزم  به‌عنوان  آن‌كه  به‌جاي  مشروط  انعكاسات  »از 

تصورات، مفاهيم، قضاوت‌ها و نظرات، پايه‌هايي براي رفتار يا »پراگما«ي انسان هستند؛ اما شاخص 
حقيقت آنها، تنها سودمندي و داشتن »فايده« است. بنابراين براي پيدا كردن حقيقت، شاهين ترازوي 
پراگماتيسم عملي را به عنوان حقيقت نشان مي‌دهد كه نتيجة آن، سود و فايده‌اي داشته باشد. در نگاه 

پراگماتيسم، حقيقت را تنها بايد در نتيجة نهايي هر رفتاري جستجو كرد.
از نظر پراگماتيسم بايد همه چيز را به نفع سود و مصلحت قرباني نمود؛ حتي عميق‌ترين باورهاي انسان! 
شاخص، »سود و منفعت« است. پراگماتيسم بر اين باور است كه اگر انديشه‌اي به نتيجه‌اي برسد كه در آن 

سود و منفعت نهفته باشد، آن انديشه و باور »حقيقت« دارد؛ اگر سودي نداشته باشد، ديگر حقيقت ندارد.
57-به‌جاي اين كه دنباله آن را درنظر بگيرند.

58-همان كتاب ـ صفحه231
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عصبي استفاده بكند، به‌عنوان مكانيزم صرفاً رفتار )در يك دايره تنگ( 
و نظارت بر آن استفاده شد. انعكاس مشروط به‌صورت وسيله‌يي صرفاً 
مكانيكي، براي رسيدن به واكنش مطلوب درقبال انگيزه معين، درآمد. و 
اين كار تا بدان‌جا ادامه يافت كه بسياري از مفاهيم روانشناسي، از قبيل 

شعور، ادراك و اراده، غيرضروري شناخته شد«.
وقتي انسان را هم، مثل حيوان تلقّي كنيم و از پيشرفتهاي علمي، به‌عنوان 
پلّه‌يي براي  اين كه به پلّه‌هاي بالاتري در شناخت انسان برويم، استفاده نكنيم؛ 
و رفتار انسان را هم، مثل حيوان بخواهيم با جزا و پاداش مادي كنترل كنيم، 
بنابراين ديگر نيازي به شعور، نيازي به آگاهي، فهم و اراده و... نيست. كما‌ اين كه 

ديديم در تربيت با بچه، چطور رفتار مي‌كنند.
)انسان  كردن  مشروط  ماه  چند  راه  از  كه  شد  ادعا  چنين  نهايت،  »در 
تمامي  را كردن(،  رواني  آزمايشات  اين  او،  با  و  انداختن  قفسي  توي  را 

شخصيت يك فرد را مي‌توان بازسازي كرد«.
چيزي  پس  كرد،  كنترل  اين‌طور  مي‌توان  دقيقاً  هم  را  انسان  حيوان!  عين 

نيست! يك موجود جديدي نيست!
اينجاست كه »رفتارگرايي، آن‌چنان“جنبه علمي” پيدا كرد كه به‌عنوان 
يك مكتب روانشناسي، از هم متلاشي شد. و در اموري چون تبليغات، 
اعلان آگهي دادن و آزمونهاي هوش و حرفه‌يي و انواع تلقينات تحليل 

رفت«.
بعد هم كه رفتارگرايي در تجارت رفت. نمونه بارز اين امر، كارهايي است كه 

خود »ثورندايك« و »واستون« كردند.
به  تدريس  براي  حيواني،”ثورندايك“  هوش  انتشار  از  پس  »اندكي 
دانشكده تربيت معلم به دانشگاه كلمبيا رفت و همِ خود را صرف كار برد 

و تكامل آزمونهاي هوش كرد« )صفحه 232(.
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مي‌بينيم سيستم تستي، سيستمي كه بيش از فهم تأكيد روي هوش دارد؛ اين، 
معلول فلسفه آن نظام است.

آن، تصدي  نژادي  و  با همه عواقب طبقاتي  اول  در جنگ جهاني  »او 
بخش آزموني كارمندان ارتش را داشت. آخر ”واستون“59 نيز روانشناسي 
و  تئوريها  سمت،  اين  در  او  شد.  تبليغات  مدير  و  كرد  رها  را  آزمايشي 

روشهاي خود را به‌طور سودآورتري به‌كار بست«.
قبلًا صحبت كرديم، مثل همين چراغهايي كه چشمك مي‌زنند، يك چيزي را 
تكرار مي‌كنند، يك جمله‌يي را دائماً تكرار مي‌كنند تا در ذهن شخص بنشيند، تا بدون 

اراده و شعور برود و آن كالا را بخرد؛ و نه با فهم مرغوبيت يا عدم مرغوبيت آن.
»روي‌هم‌رفته، روانشناسي آزمايشي در ايالت متحده امروز، به روشهاي 
)آن  دارد  توجه  آن  اساسي  تئوريهاي  از  بيش  آزمايشگاهي،  تكنيكي 
عين‌گرايي كه گفتيم(. در بسياري از موارد، آمارها جاي تعبير و تفسير 

تئوريك را گرفته‌اند )بنابراين درجا مي‌زنند(.

 دكتر ”روباك” در مورد اين نكته مهم مي‌گويد: “در حال حاضر و در 
مقايسه با گذشته، تئوري جاي كوچكي را در روانشناسي اشغال مي‌كند و 
آن جا هم كه صحبتي از تئوري است، ديده مي‌شود كه معمولًا آن را با 

يك رشته نمودارها و شيوه رفتارها به زنجير كشيده‌اند...

اكنون در تعبير و تفسير نتايج آزمايشي، آمار جاي ملاحظات تئوريك را 
تا آن جا گرفته كه مي‌توان گفت، بر تمام كارهاي آزمايشي دارد حاكم 

مي‌شود” « )صفحه 336(.
خوب، اين روشها، البته عكس‌العمل خودش را هم دارد و اين‌طور عين‌گرايي، 
واكنشش باز، درون‌گرايي است، باز مكتبي به‌نام فرويديسم است. يعني دومرتبه، 
آن زمان  فرورفتن. چطور؟  در خود  و  عينيات خارجي،  با  رابطه ذهن  قطع‌كردن 

سال  در  كه  گرايي”  “رفتار  مهم  كتاب  نويسنده  رفتارگرايي  عمده  نماينده  59-جان.بي.واستون 
1924 منتشر شد. 
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سابق كه ديوانگي يا بيماريهاي رواني قابل شناخت نبود، فكر مي‌شد كه ديوانگي، 
مي‌گفتند،  فقط  شد،  شروع  عين‌گرايي  اين  وقتي  بعداً  نيست.  مشخص  علتش 

كسي مجنون و ديوانه است كه عين، يعني مغزش ضربه خورده باشد.
ولي در مقابل اين نظر، كه فكر مي‌كرد تا كسي ضربه‌يي نخورده باشد، ديوانه 
نيست، فرويديسم فكر مي‌كند كه همه ديوانه‌اند. چون رابطه آثار بيماري رواني را 
با زمينه عيني‌اش، در مغز بريده است. به‌عكسِ آنها كه ديوانگي را فقط در ضربات 
مغزي مي‌ديدند، اين يكي مي‌گويد، همه ديوانه‌اند، الا  اين كه عكس آن ثابت 
يعني ضربه  داريم،  ارگانيك  رواني  بيماري  نيست،  اين  واقعيت  شود! درحالي‌كه 
خورده است. غير از اين، بيماري رواني كاركردي هم داريم؛ ضربه نخورده، ولي 

كاركردها خراب شده، مختل شده‌اند.
در فلسفه و شناخت، در مقابل حسيون و عينيون، عقليون را ديديم. يكي آن 

جنبه را نمي‌بيند و يكي اين جنبه را.
ماترياليسم  فلسفه  پشتش  كه  نوزدهم،  قرون  روانشناسي  اساس  اين  بر 
مكانيكي بود، در آن جا ايستاده بود، يعني بيماريهاي كاركردي را ديگر نمي‌ديد. 
او  رسيديم،  فرويديسم  به  وقتي  به‌عكس،  است.  علم  روي  فلسفه،  تأثير  اين 
ديگر همه را ديوانه تلقّي مي‌كند و بيمار رواني! چون پايه مادي و عيني‌اش را 
نمي‌بيند. مي‌بينيم مشكل عمده يا تناقض اصلي كه در روانشناسي غربي است، 
ديدگاه و فلسفه‌يي است كه پشت آن است؛ آن فلسفه، ديگر كشش ندارد كه 

پاي علم را باز كند.
فرصتي براي توضيح و تشريح بيشتر مطلب نيست، به همين حد مي‌خواهيم 

قناعت كنيم.
»يكي از راههايي كه روانپزشكي متوجه به مغز در ايالات متحده، براي 
اين است كه به‌طور جدي به بررسي علم  از بن‌بست خود دارد،  خروج 
فعاليت عالي عصبي كه توسط پاولوف پي‌ريزي شده است، دست بزند. 
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مزمن  اختلال  بعنوان  را  كاركردي  رواني  بيماري  فهم  كليد  علم  اين 
بيماري  علت  كشف  اساس  علم،  اين  مي‌دارد.  عرضه  مغز  قشر  كاركرد 
مكانيزمهاي  نيست(يعني  ضربه  از  ناشي  كه  كاركردي)آنهايي  رواني 
تشكيل  را  “نوروزها”  ذهني،  رواني  و  رفتاري  علائم  زيربنايي  عصبي 

مي‌دهد« )صفحه 241 (. 

يعني اگر بخواهد، راهش باز شود و به جلو حركت كند، مثل جامعه‌شناسي‌اش ـ 
كه قبلًا ديديم ـ مي‌بايستي از اين تكيه و تأكيد مداوم روي اين عينيات محض، 
دست بردارد و نظرش را بالاتر بياورد تا راهش باز شود،  همين عينياتي كه در داخل 

خودش، به نقطه مقابلش هم رسيده است؛ فرويديسم!  اين بن‌بست از كجاست؟
و  روانشناسي  »به‌سوي  كتاب  از  باز  بن‌بست،  اين  مورد  در  بدهيد  اجازه 

روانپزشكي علمي« بخوانيم : 
»در واپسين دهه‌هاي سدة  نوزدهم سه تحول صورت گرفت كه در ابتداي 
امر چنين به‌نظر مي‌رسد، ارتباطي با يكديگر نداشته باشند: نخست پيدايي 
به  جهانخواري، دوم ظهور روانشناسي به‌عنوان دانشي مستقل، و سوم 
و  جهانخواري  پيدايي  مغز.با  فيزيولوژي  قطعي  به‌ظاهر  بن‌بست‌رسيدن 
حادتر شدن درگيريهاي طبقاتي، محتواي قبلي انديشه بورژوازي نيازمند 
و  يكسو،  از  ملي  ستم  و  انحصاري  بهره‌كشي  شد.  تازه‌تري  شكلهاي 
برابر  در  مقاومت  براي  آن  متحدين  و  كار  سياسي  و  اقتصادي  سازمان 
زمينه‌هاي  در  را  تازه  توجيهات  به  نياز  ديگر،  سوي  از  مذكور  عوامل 
ايدئولوژيك، از تئوري اقتصادي و سياسي گرفته تا تئوري فلسفي و الهي 

ايجاب كرد.... 

روانشناسي كه به‌تازگي داشت از فلسفه و الهيات مستقل مي‌شد، به‌ويژه 
طبقه  نياز  مورد  انديشة  گوناگون  شكلهاي  بناي  جهت  مناسبي  پي 
در  روانشناسي  متحده،  ايالات  در  بود.  جهانخواري  دوره  در  سرمايه‌دار، 
جدا  فلسفه  از  مستقل،  دانشي  به‌صورت   1900 و  سالهاي1880  فاصله 
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شد. معناي ضمني همين به‌تازگي جداشدن، اين بود كه روانشناسي هنوز 
به‌صورت علمي كه داراي مجموعه‌يي از واقعيات و قوانين تأييد شده و 
مقبول‌العام باشد، درنيامده بود. ليكن دليل به‌مراتب محكمتري هم، براي 
تثبيت‌نشدن روانشناسي به‌عنوان يك علم، وجود داشت. موضوع اساسي 
روانشناسي، حيات رواني است و حيات رواني، يكي از كاركردهاي مغز 
است و بنابراين فيزيولوژي مغز، پايه‌يي است كه روانشناسي الزاماً بايد 

بر آن استوار گردد.

ليكن در دهه هفتاد سده پيش، فيزيولوژي مغز تقريباً به بن‌بست كامل 
رسيده بود. براي اثبات اين واقعيت كه مغز، اندام ذهن انسان است، تلاش 
كافي به‌عمل آمده بود. ليكن علم هنوز توان آن را نداشت كه چگونگي 
نشأت‌گرفتن حيات رواني را از مغز، تبيين كند. واقعيات و قوانين عملكرد 
ناشناختني  كه  مي‌رسيد  به‌نظر  چنين  و  بود  ناشناخته  روي‌هم‌رفته  مغز، 
است. به‌نظر مي‌رسيد كه راهي براي نفوذ در كاسه سر، به جهت كشف 
نحوه كاركرد آن، وجود ندارد. راه اين روانشناسي نوپاي محروم از علم 
مغز، براي پرداختن هر نوع تئوري في البداهه‌يي باز بود. تئوريهايي كه 
با نيازمنديهاي ايدئولوژيك طبقه  صرفنظر از قصد واضعين آنها، بيشتر 

سرمايه‌دار مطابقت داشت تا واقعيت عيني.

يكي از ويژگيهاي اين تئوريها )تئوریهای ویلیام جیمز( اين است كه از 
سويي، شديداً به مفهوم قديمي مذهبي60 روح تغييرناپذير و جاودان خدا 
از  را  از سوي ديگر، مغز  اندام ذهن مي‌نامند؛ و  را  داد،  مي‌تازد و مغز 
صفات رواني فطري انسان بورژواي تغييرناپذير، آكنده مي‌كنند، و از اين 
قرار با حفظ مضمون شيوه برخورد قديمي مذهبي با طبيعت انسان، تنها 
شكل ظاهري آن را تغيير مي‌دهند. پرداخت چنين تئوريهايي اصولًا بدان 
پيشرفت  بدان‌حد  آن  كاركردهاي  و  مغز  علم  كه  بود  امكان‌پذير  سبب 

نكرده بود كه بتواند پاسخگوي چنين تئوريهايي باشد.

60-البته مذهبي به‌قول ايشان، همان چيزي است كه در زمان اسكولاستيكها مي‌ديديم.
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نمونه بارز اين تئوريها، سيستم روانشناختي است كه توسط ويليام جيمز 
در  جيمز  است.  شده  ابداع  آمريكايي،  روانشناسي  پدر  به  معروف   ،  61

سال1885 ضمن انكار وجود روح مي‌گويد، مغز اندام ذهن است و سپس 
جلويي“،  مي‌كند.“در  وضع  را  مغز  عقبي”  “در  و  جلويي”  “در  تئوري 
جريان بي‌تفاوت آگاهي است كه از راه حواس وارد مي‌شود و ”در عقبي”، 
اين طبيعت  بورژواست.  انسان  غرايز مادر زادي، عواطف و حتي عادات 
و  خصوصي  اموال  تملّك  غريزه  شامل:  انسان،  موروثي  و  تغييرناپذير 
است،  ستيزه‌جويي  و  تهاجمي  غرايز  گردآوري،  غريزة  مبارزه‌جوييش، 
عادت به آقا بودن يا كارگر بودن نيز، مادرزادي و موروثي است. صرفنظر 
مقاصد  خدمت  در  ضرورتاً  تئوري  اين  تئوريي،  چنين  واضع  مقاصد  از 
ـ  طبقات  وجود  جنگ،  انحصارجويي،  براي  كه  مي‌گيرد  قرار  كساني 
به‌عنوان چيزي كه محصول صفات رواني ذاتي و ابدي انسان، به‌طوركلي 
است ـ دليل‌تراشي مي‌كنند. زيرا كه اگر انسان واجد چنين خصوصياتي 

باشد، معلوم است كه ديگر كاري نمي‌توان كرد.

تعيين  را  آن  حدود  واقعيات،  و  قوانين  كه  مادام  روانشناسي،  بنابراين 
گرفته  به‌كار  طبقه  يك  منافع  تأمين  جهت  در  مي‌تواند  باشد،  نكرده 
در  مي‌تواند  جيمز،  ويليام  روانشناسي  قماش  از  روانشناسي  ليكن  شود، 
خدمت هدفهاي وسيعتر از محدوده زمينه خود نيز، درآيد. اين روانشناسي 
مي‌تواند سنگ‌بناي انديشگي بورژوازي در سطوح گوناگون باشد. آكنده 
ـ  است  كرده  جيمز  چنان‌كه  ـ  موروثي  رواني  صفات  از  مغز  ”نمودن“ 
عقلايي” نمودن“ دكترينهاي برتري نژادي ملي و جنسي را امكان‌پذير 
با تكيه بر چنين روانشناسي مي‌توان گفت كه سفيدپوستها و  مي‌سازد. 
انديشگي‌هاي  اين قرار نه‌تنها  از  با مغزهاي برتري زاده مي‌شوند.  نرها 
برتري نژاد سفيد، شونيزم، برتري جنس نر، بلكه دكترين برتري طبقاني 
جهت  آن  از  سرمايه‌داران  مي‌گويند  مي‌كند.  پيدا  تئوريك  پايه‌هاي  نيز 

61-»ويليام جيمز« يكي از پايه‌گذاران مكتب پراگماتيسم است. براي مطالعه درباره پراگماتيسم، 
به‌خصوص از جنبه‌هاي سياسي و تشكيلاتي به جزوه »پراگماتيسم« از انتشارات سازمان مجاهدين 

خلق ايران مراجعه كنيد.
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مالك و حاكمند كه مغزهاي برتري دارند و كارگران بدان سبب فرو‌دستند 
كه محتويات كاسه سر آنها از كيفيتي پست‌تر برخوردار است و بدين‌قرار 
تقسيم جامعه به طبقات زائيده طبيعت سرمايه‌داري نيست بلكه ناشي از 

وجود تفاوتهايي در قشر مغز است.

از  مردم  توجه  انحراف  خدمت  در  غريزه‌يي،  روانشناسي  تقدير،  هر  به 
جستجوي علل واقعي شرايط اقتصادي، سياسي و اجتماعي و معطوف‌كردن 
توجه آنان به دنياي درون يعني مغز، و استعدادهاي مادرزادي و صفات 
و تعارضهاي فرضي است. روانشناسي هايي كه بر پايه غرايز بنا شده‌اند، 
قسمت اعظم ماده خام لازم، جهت پرداختن شكلهاي گوناگون انديشه 

جهانخوارانه را فراهم مي‌آورند« )صفحه 252(.
از  كه  گرفت  نتيجه  مي توان  خوانديم،  و  گفتيم  آن چه  مجموعة  با  پس 
يك طرف، شناختهاي علمي، لزوماً بر يك ديدگاه فلسفي استوار هستند. از طرف 
ديگر، اين ديدگاه خودش ـ ولو به‌طور ناخودآگاه ـ روي قلمرو شناختهاي علمي 
ما اثر مي‌گذارد، يا آن را محدود مي‌كند يا گسترده نموده و يا دست و پايش را باز 
مي‌كند. اگر درست باشد، ميدانش باز مي‌شود و پرواز مي‌كند و در غير اين‌صورت، 
هرچه  فلسفي  ديدگاه  كه  كنيم  آرزو  بايستي  پس،  مي‌بندد.  را  پايش  و  دست 

واقع‌بينانه‌تري داشته باشيم تا هيچ واقعيتي از نظرمان پنهان نماند.








