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سخنراني دوم

بسم‌الله الرحمن الرحيم

با سلام به همه خواهران و برادران،
جلسه  در  كنيم.  يادآوري  اختصار  به  را  قبل  جلسه  بحث  بدهيد  اجازه  ابتدا 
را بحث كرديم و گفتيم  ايدئولوژي، معني و تعريف آن  لزوم  گذشته، اهميت و 
بدون يك  داشت،  انقلابي  نهضتي  نمي‌توان  انقلابي،  ايدئولوژي  بدون يك  كه 
ايدئولوژي  يك  بدون  و  داشت  انقلابي  سازماني  نمي‌توان  انقلابي  ايدئولوژي 

انقلابي نمي‌توان فردي انقلابي ساخت.
چرا كه ايدئولوژي به‌منزله چراغ، راهنما و راهگشاي عملمان است.

بايستي تأكيد كنيم كه يكي از بارزترين وجوه و سيماي مميزه حيات انسان، 
كه  است  موجودي  تنها  انسان  يعني  است.  آن  ايدئولوژيك  كاراكتر  و  خصيصه 
ايدئولوژيك زندگي مي‌كند، يعني مي‌تواند بكند. به اين معنا كه حركت، زندگي 
و مرگش، بر‌طبق يك اعتقاد، مرام و مسلكي باشد كه به آن در همه‌حال پايبند 
بوده، خودش را با آن تطبيق داده يا به‌عبارتي، با آن عقيده و مرام يكي و يگانه 
بشود. اين‌جاست كه معناي عبارت نغز و پرمعنايي را كه به امام حسين)ع( نسبت 
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مي‌دهند، درك مي‌كنيم كه برحسب آن، زندگي، عقيده و جهاد در راه آن عقيده، 
تعريف مي‌شود:

»إنَماالحَياه عَقيده و جَهاد«
»اين است و جز اين نيست كه زندگي، عقيده و جهاد در راه آن عقيده است«

به يك  بگوييم »مؤمن«  دقيقتر  يا  آدم عقيده‌مند  اين‌صورت،  در 
»ايدئولوژي«، با هر چيز، هر فرد، هرگروه و هر نظامي ـ اعم از 
برخورد  اعتقاد  و  اجتماعي‌ـ مطابق آن نظرگاه  يا  فكري، سياسي 
خواهد كرد. به اين معنا كه مسائلش را برحسب آن و برطبق آن 

مدل و الگو، حل خواهد نمود.
در اين كلام امام حسين معنايي ژرف از انسان شناسي نهفته است. معنايي كه 
مي گويد، انسانِ عقيده مند به يك ايدئولوژي، بر پاية همان بينش و ايدئولوژي 
با دنياي پيرامون خودش تنظيم مي كند؛ با هر فرد، هر گروه، هر نظام فكري، 

سياسي يا اجتماعي. 
مسائل  از  كدام  هر  كه  انتخاب  دوراهيهاي  و  تضادها  با  رويارويي  در  يعني 
شاخصهای  و  ارزشها  كمك  با  مي دهند،  قرار  انسان  برابر  در  را  آنها  بيروني، 

راهنمای آن ايدئولوژي و بينش، انسان جادة حركت خود را بر مي گزيند. 
به‌عنوان مثال، همين مسأله سلاح را در نظر بگيريم. فرق سلاح در دست آدم 
داراي عقيده و ايمان و ايدئولوژي، با آدم بي‌اعتقاد، بسيار اساسي است. در يك‌طرف 

آنهايي هستندكه صاحب عقيده، مكتب و مرامند، به‌قول حضرت علي)ع(:
»حَمَلُوا بَصَائِرَهُمْ عَلَى أَسْيَافِهِمْ«1

»بصيرتهايشان را، اعتقاداتشان را بر روي سلاحهايشان حمل مي‌كنند«.

سلاح و شمشير، ايدئولوژي را حمل مي‌كند؛ نه اين‌كه ايدئولوژي حمال سلاح 

1-خطبه 150 ـ فراز7
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باشد، يعني سلاح سوار بر اعتقاد و ايدئولوژي گردد. در طرف اول، سلاح در خدمت 
ايدئولوژي است. مثلًا در چارچوب اسلام، »سلاح« وسيله رحمت و عطوفت در 

برابر دوستان، در برابر خلق، و وسيله دفع شر دشمنان خلق است:
يْنَهُمْ«2 اء عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمَاء بـَ دٌ رَّسُولُ‌اللَِّ وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّ »مُّحَمَّ

مقابل  در  آورده‌اند،  ايمان  او  به  و كساني كه  فرستاده خداست  »محمد )ص( 
حق‌پوشان سخت، خشن و شديد و در ميان خودشان رحيم و مهربان هستند«.

اما اگر اين‌طور نباشد، اگر با مسأله سلاح »محمدي« برخورد نشود، همان 
پيش خواهد آمد كه حضرت علي)ع( گفت:

لُقِّطُوا مِنْ كُلِّ شَوْبٍ« زَامٌ جُمِعُوا مِنْ كُلِّ أَوْبٍ وَ تـُ »جُفَاه طَغَامٌ وَ عَبِيدٌ أَقـْ
»يك مشت آدم دل‌سخت، اوباش، خشن، بنده‌صفت و فرومايه كه از هر طرف 

جمع شده‌اند و به هر گرايشي هم آلوده هستند«.

حال اين‌كه چنين افرادي در منطق اسلام، نبايستي سلاح دستشان باشد. باز 
هم به‌قول حضرت علي)ع(:

وَلَّى عَلَيْهِ«3 عَلَّمَ وَ يُدَرَّبَ وَ يـُ فَقَّهَ وَ يـُؤَدَّبَ وَ يـُ نْبَغِي أَنْ يـُ نْ يـَ »مِمَّ
»اينها كساني هستند كه اول بايد فهم، ادب، آگاهي، شعور، آموزش و تربيت 

ببينند، تحت سرپرستي قرار بگيرند و كارهايشان كنترل شود«.

اين دو نوع برخورد ـ با ايدئولوژي برخورد‌كردن و بدون ايدئولوژي برخورد‌كردن 
از پيچ و خمهاي  اين مطلبي است ساده، در خيلي  البته  با مسأله سلاح است.  ـ 
زندگي، روزگار و سياست هم، به همين ترتيب است. حضرت علي)ع( در نامه‌يي 

به معاويه مي‌نويسد:
»وَ أَرْدَيْتَ جِيلً مِنَ النَّاسِ كَثِيراً خَدَعْتَهُمْ بِغَيِّكَ«4

2-سوره فتح - آيه29	
3-خطبه238 ـ فراز1

4-نامه32 ـ فراز1
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»اي معاويه، تو خيلي ها را گمراه كردي و فريفتي )يكي را با پول، يكي را با 
جاه، يكي را با مقام و يك عده را با پيوندهاي خانوادگي(«5

و سپس ادامه مي‌دهد:
عْدَ مَعْرِفَتِكَ«6 هُمْ فَارَقُوكَ بـَ »إِلَّ مَنْ فَاءَ مِنْ أَهْلِ الْبَصَائِرِ، فَإِنـَّ

»مگر كساني از اهل بصيرت ـ صاحبان اعتقاد و ايدئولوژي ـ كه بعد از شناختن 
تو، تو را ترك كردند«

اين معناي كتاب‌داشتن، ميزان‌داشتن، ترازو، ملاك و معيارداشتن است. كتاب 
و ترازو، همان چيزي كه انبيا آورده اند و به‌خاطرش آمدند:

»لَقَدْ أَرْسَلْنَا رُسُلَنَا بِالْبَيِّنَاتِ وَأَنزَلْنَا مَعَهُمُ الْكِتَابَ وَالْمِيزَانَ«7
مشاهده مي‌كنيم كه در همين آيه به چه كلمات جالبي اشاره شده است:

براساس آن نشانه‌ها،  با »بينات«8و »نشانه«هاي لازم ـ كه  را  »ما رسولان 
جمعبندي، نتيجه‌گيري، تبيين و تفسير به‌عمل مي‌آيد ـ فرستاديم، و با ايشان 

»كتاب« و »ترازو« )كتاب و ميزان( فرستاديم«

»لِيَقُومَ النَّاسُ بِالْقِسْطِ«
»تا مردم قيام كنند، تا خلقها قيام كنند براي قسط«

كاركرد رسالت به »قسط«؛ كه معني آن روشن است و در همين رابطه:

»وَأَنزَلْنَا الْحَدِيدَ فِيهِ بَأْسٌ شَدِيدٌ وَمَنَافِعُ لِلنَّاسِ«
»آهن- سمبل سلاح- را فرو فرستاديم كه در آن استواري و سختي شديد است 
و منافعي براي مردم دارد« )از زاويه منفعت براي مردم به آن نگاه شده است.(

از  تفريط،  و  افراط  از  آدم  است كه  ميزان  و  معيار  و  با كتاب  فقط  بنابراين، 
5-»زياد«، از جانب حضرت علي)ع( فرماندار فارس بود كه معاويه با حيله‌هاي زيادي او را فريفت و به 

جانب خودش برد و حتي او را برادر خودش خواند!	
6-نامه32 ـ فراز2

7- سوره حديد ـ آيه25
8-بعداً خواهيم ديد كه مسأله »بينه« و »بينات« و »تبيين«، در بحث ما چه اهميتي خواهد داشت.	
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برحذر  مقطعي  و  نوساني  سفت‌كن«هاي  »شل‌كن،  از  چپ‌روي،  و  راست‌روي 
خواهد ماند؛ درست همان‌طور كه بدون ترازو نخواهيم توانست دقيق بسنجيم، 

وزن و ارزيابي كنيم. والا به‌قول قرآن:
هُوَ فِي الآخِرَهِ أَعْمَى وَأَضَلُّ سَبِيلًا«9 »وَمَن كَانَ فِي هَـذِهِ أَعْمَى فـَ

اگر اين فهم و اين ترازو در كار نباشد، آدم ناآگاهانه قدم برمي‌دارد:
»كسي كه در اين دنيا كور است، در آن دنيا كور و گمراه تر خواهد بود«

اين تفاوت بين ايدئولوژي داشتن و نداشتن است.
در همين رابطه بود كه در جلسه گذشته گفتيم، هر كس بايد خودش ـ براساس 
موازين اسلامي ـ در سرنخها و اصول، مجتهد باشد. يعني قانع شده و آگاهانه 
انتخاب كرده باشد، مثلًا بداند كه خدا هست! چرا خدا هست؟ به‌هرحال واقعاً بايد 
عقيده‌مند باشد. همه شنيده‌ايد كه تقليد در فروعات جايز است؛ ولي هر كس بايد 
خودش در سرنخها و اصول عقيده‌مند و فقيه، يعني آگاه باشد، براساس آن حركت 

كند و موضع بگيرد.
براساس عقيده زيستن، حركت‌كردن و مردن  به تذكر نيست كه  نيازي  البته 
واقعاً چقدر دشوار است. رنج امانت ـ همان امانتي كه آسمانها، زمين و كوهها از 
به‌دوش‌كشيدنش ابا مي‌كردند ـ حقيقتاً، رنجي است كه براي تحملش، دلها احتياج 
به سعةصدر، تحمل و ظرفيت فراوان دارد و از قضا، درست در همين‌جاست كه 
مسئوليت انساني، خودش را نشان مي‌دهد. جاذبه ثروت، جاه، مقام و نام را بايستي 
كار  كه  هم  به‌راستي  كرد؛  استقبال  را  مرگ  و  بدنامي  سختي،  و  گذاشت،  كنار 

مشكلي است.
البته اگر معنا و مفهوم كارمان را بفهميم و به  ولي درست در همين نقطه ـ 
آن معتقد باشيم ـ سختي و رنج بزرگ، در جوهر و بطن خودش، به شكوه بسيار 
آرامش‌بخشي تبديل خواهد شد. شكوه واقعاً انسان بودن، يعني خداگونگي بشري 

9-سوره اسرا ـ آيه72
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التيامي بر همه جراحتها و دردها و آتشهاي دروني است. كافي است مرام و  كه 
مكتبمان را درست و واقع‌گرايانه و به‌حق انتخاب كرده و برحسب آن حركت كرده 
باشيم، ديگر چيزي برجاي نخواهد ماند؛ مكتبي كه پيام‌آور رسالتهاي حقيقت‌طلبانه 

باشد. و در اين‌صورت ديگر چه رنجي و چه ناراحتي؟
بنابراين، مسأله مهم اين است كه چگونه مي‌توان، ايدئولوژي و مكتب معتبر 
و درستي پيدا كرد، و به آن دل بست و نسبت به آن قانع شد، به‌نحوي‌كه بتوانيم 
بگوييم كاملًا آگاهانه و به‌دور از آثار خودبه‌خودي يا تمايلات خودبه‌خودي محيط، 

كشور، تربيت، طبقه و گروهمان؛ ايدئولوژي‌مان را انتخاب كرده ايم.
در همين رابطه، دستگاههاي ايدئولوژيكي و قسمتهاي مختلف تشكيل‌دهنده 
يعني مسأله  را در جلسه گذشته، صحبت كرديم. در سرنخها، مسأله اصلي،  آنها 
و  نيست  اين‌كه جهان خواب و خيال  به  اعتقاد  از  بعد  و  پيدا كرديم؛  را  »وجود« 
واقعيت دارد، گفتيم بايد جواب مسائل را در قدم اول از شناخت جهان و تبيين آن‌-

همان جهاني كه ما جزئي از آن و تابع آن هستيم ـ آغاز كنيم10.
سپس، پاسخهاي اسلام، به سه مسأله اساسي ايدئولوژي را مرور كرديم. اين 
پاسخها را كه از اصول دين ـ يعني توحيد، نبوت و معاد ـ گرفتيم، به ترتيب عبارت 

بودند از:
1ـ اين جهان و اين هستي، پوچ، بيهوده و بي‌حساب و كتاب نيست، بلكه هدف، 

مقصد و منظوري در كار است.
2ـ انسان موجودي مطلقاً مجبور نيست؛ يعني انسان، مسئول، داراي اراده آزاد 

و اختيار نسبي است.
3ـ حركت خودبه‌خودي در جامعه و تاريخ مردود، و تكامل اجتماعي و تاريخي 

در سمت معين خود، نيازمند رهبري و دخالت دادن شرط آگاهانه و ارادي است.
همه حرفهاي ما همين كلمات سه‌گانه است، يعني سرنخهايي كه ساير حرفها 

10-ـ اين بحث كه »شناسايي چطور حاصل خواهد شد«؟ را، به بعد موكول كرديم.	
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و موضعگيريهايمان در مواضع مختلف، حتي در قلمروهاي سياسي، به آنها منتهي 
مي‌شوند.

و  نبوت  توحيد،  سه‌گانه  كلمات  فلسفه   ،3 و   2  ،1 فرموله‌شده  مواد  تذكرـ 
معاد هستند. مثلًا فلسفه معاد، مسئوليت انسان است. منظور اين است كه فكر 
نشود، مثلًا خدا، قيامت و… را از قلم انداخته ايم، نه! در جاي خودش به آنها 

رسيد. خواهيم 
مثلًا يك‌وقت در مورد خودِ نماز صحبت مي‌كنيم، يك‌وقت در مورد فلسفه 
نماز؛ فلسفه‌يي كه نماز حاكي از آن است، يا از آن بيرون كشيده شده است؛ كه البته 

هر كدام، جاي بحث خاص خود را دارند.
هـ : تذكرات

در خاتمه اين مقدمه لازم است در مورد مسائل مطروحه در قلمرو ايدئولوژي، 
سه مسأله را به‌عنوان سه تذكر خاطرنشان كنيم. به اين منظور كه در بحث آينده 
نشود.  و سردرگمي  پراكندگي  و ذهنمان دچار  باشد  كارمان ساده‌تر  اندازه‌يي  تا 
تذكر اول در مورد »تفاوت بنيادها و مبادي يا اصول، با فروع و مسائل تبعي« 
مورد  در  سوم  تذكر  و  است  تبيين«  و  تشريح  »تفاوت  درباره  دوم  تذكر  است، 

»ارتباط سيستماتيك اصول« مي‌باشد.

يكم: تفاوت بنيادها و مبادي يا اصول، با فروع و مسائلِ تبعي

يا مسائل  با فروع  بنيادها، مبادي و اصول،  تفاوت  اين بحث مي‌خواهيم  در 
تَبعي، يعني مسائلي كه به‌دنبال آنها مي‌آيد را خاطرنشان كنيم.

هنگامي كه در بنيادها و در اصول اساسي مكتب ـ كه حالت پي و بنيادهاي يك 
ساختمان را دارد، و بقيه مسائل روي آن استوار است ـ مشغول بحث هستيم؛ تا وقتي 
كه به‌طور اجتهادي ـ با آگاهي و فقاهت ـ اين بنيادها را برقرار نكرده‌ايم، مسائل ديگر 
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به‌طور موقت هم كه شده، نبايد حين بحث، ذهن را مشغول كند. چرا كه اول بايد 
پايه‌ها را محكم كنيم، بعد روي اين پايه‌ها مسائل ديگر را بگذاريم. مثالي بزنيم:

مي‌دانيم تمام كلمات، عبارات يا جملاتي كه مي‌نويسيم، سرانجام از درون آن 
32حرف، درمي‌آيد، از »الف« تا »ي«.

به اين ترتيب اگر ما اين عناصر اول و اين پايه‌هاي حرفيِ نوشتن را ياد بگيريم، 
بقيه كلمات ـ كلمات خيلي زياد ـ در هر حال، از همين 32حرف درمي‌آيد. البته 
ممكن است يكي، دوتا، سه تا و ده‌تا، تركيبي يا تكراري از اينها باشد؛ مثلًا كلمه‌يي 

كه دوتا »و« يا دوتا »د« داشته باشد. به‌هرحال همه‌اش از اينها بيرون مي‌آيد.
يا در عددنويسي و شمارش، هر عددي كه بخواهيم بنويسيم، يا هر عددي 
كه بتوانيم فكرش را بكنيم، بالاخره از ارقام صفر تا نُه ساخته شده. صفر، يك، 
دو… نُه؛ و از اينها خارج نيست، خواه عدد، يك‌رقمي باشد يا صدرقمي. به‌هرحال 
تركيب همينها است؛ تركيبِ همين مبادي اوليه شمارش است، يا از درون همينها 
درمي‌آيد، حتي اعداد كسري، اعشاري و اعداد زير راديكال. خلاصه هر اندازه عدد 
بزرگ باشد، كوچك باشد، روند باشد، صحيح يا كسري باشد، تمام اين حالات از 

اين‌جا بيرون مي‌آيد. اين در مورد دستگاه شمارش بود.
ابتدا  است.  قرار  به همين  وضعيت  هم  ايدئولوژيك  منظم  دستگاه  يك  در 
مبادي يا عناصر اول را ـ مثل آن‌جاكه گفتيم از صفر تا نه ـ بايستي آموخت و بعد 
بقيه را.11في‌المثل در بحث خودمان، ممكن است هزار و يك سؤال درباره قيامت، 
معجزه، امامت، نماز، روزه و… داشته باشيم12، اما فعلًا در پايه‌ها و اصول هستيم؛ 

اگر اصول درست شود، بقيه‌اش هم درست خواهد شد.

هم  شبيه  دقيقاً  قلمروها  بگوييم  اين‌كه  نه  است،  مثال  به‌خاطر  فقط  مي‌زنيم،  كه  مثالهايي  البته   -11
است.	

12-در ميان سؤالات، برادري پرسيده بود كه اگر تمام اديان توحيدي و همه حرفهاي انبيا ـ حرفهاي 
اساسي آنهاـ همين سه كلمه است، پس چه تفاوتي بين اسلام و ساير اديان است؟ خوب، اين هم 
سؤالي است. در يك كلام هم من مي‌توانم جواب بدهم، تفاوت بين رياضيات مقدماتي را ببينيم و 

رياضيات عالي را، درحالي‌كه مبادي آنها و پايه‌ها يكي هست.	



13

مثل هندسه، چون قضايا به يكديگر پيوسته است، و هر كدام از دل ديگري 
بيرون مي‌آيد. نظم و قضاياي هندسه، دست من و شما نيست، كه خودمان كتاب 

را برداريم و تغيير دهيم؛ بنابراين بايد ترتيبش حفظ شود.
منظور اين است كه در اين‌جا نبايد ذهن را مشغول كرد. اين يك اغتشاش 
است، قرار ما اين بود كه سيستماتيك و منظم كار كنيم. اين حقيقت در خيلي 

جاها به ما كمك خواهد كرد. مثال بزنم:
در روانشناسي و تعليم و تربيت جديد ـ تعليم و تربيت علمي و روانشناسي علمي، 
نه چيزهايي كه به اين نام تحويل يا منتشر مي‌شود ـ مثلًا وقتي دانش‌آموزي در 
رياضيات ضعيف است، يا سرود را خوب نمي‌تواند بخواند، قبل از اين‌كه قضيه را 
به حساب استعداد بگذارند،13وارد اين مي‌شوند كه اصولًا آموزش رياضي چگونه 
صورت مي‌گيرد و چه پايه‌هايي دارد؟ چگونه در ذهن ساخته شده است، و حالا 

)در اين يا آن مورد مشخص( كجاهايش ايراد دارد؟
به اين معني كه در آموزش رياضيات، اول ارقام را ياد مي‌گيريم، بعد چهار 
عمل اصلي را، بعد همين‌طور گام‌به‌گام پيش مي‌رويم و اين ساختمان رياضيات 
روي هم ساخته مي‌شود و بالا مي‌رود. حلقاتي را تصور كنيد كه روي هم سوار 
شده و بالا رفته‌اند. در بسياري موارد وقتي دقيق مطالعه شود، كندذهني ـ يا آن 
چيزي كه علي‌الظاهر به آن بي‌استعدادي مي‌گويند ـ به اين‌جا مي‌رسد كه يكي 
است. ممكن  نشده  كار گذاشته  در ذهن  يا درست  است،  اين حلقه‌ها خراب  از 
است ـ و بدون هيچ تعجبي ـ يك دانشجوي ممتاز و بااستعداد در ساير رشته ها، 
رياضيات را خوب فهم نكند و در آن ضعيف باشد، علت در جدول ضرب باشد؛ كه 
خيلي هم نمونه دارد. چون موقع آموزش جدول ضرب كه بايستي ذهن مشروط 
مي‌شد )با توجه به دستگاه انعكاسات مشروط ذهن انسان كه مثلًا سه، سه‌تا؟ فوراً 
نُه تا مي‌آيد(، يكي از اين حلقه‌ها، درست كار گذاشته نشده باشد. شايد موقع آموزش 

13-نمي‌خواهيم وارد بحث استعداد شويم كه چه مقوله‌يي است، فعلًا صرفنظر مي‌كنيم كه چه هست يا 
چه نيست.	
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جدول ضرب، دانش‌آموز ما مثلًا بي‌توجه بوده، يا از محيط بدش مي‌آمده، يا عصباني 
بوده، يا تحت هر تأثيري، به‌هرحال اين حلقه درست كار گذاشته نشده است.

را در كل دستگاه ترميم و تعمير  نمونه‌هاي زياد وجود دارد كه وقتي حلقه 
مي‌كنند، بعد دستگاه درست كار خواهد كرد و آن چيزي كه در خيلي از موارد 

اسمش را بي‌استعدادي مي‌گذاريم، ديگر وجود نخواهد داشت.
به همين دليل، جلسه پيش در بحث »سيستم«، تذكر دادم كه حرفهاي نغز، 
زيبا، شكيل و قشنگ در مسائل ايدئولوژيك فراوان است )چيزي كه كاملًا درست 

هم باشد(، اما هنر، ساختن يك سيستم است.
نمونه‌ها فراوان است، كه كسي مثلًا يك قسمت قرآن را ـ فقط يك قسمتش 
را ـ هم خوب مي‌خواند و هم با اعتقاد تفسير مي‌كند، اما اين، مشكل و مسأله‌يي 
و  پي‌ريزيها  بنيادها،  مي‌كند،  حل  مسأله  كه  چيزي  نمي‌كند.  حل  سرانجام  را 
تثبيت سيستماتيك اين ساختمان در ذهن و انديشه ماست. به اين خاطر تذكر 
مي‌دهم كه الان، هنگامي كه داريم پايه‌ها را مي‌سازيم و حلقه‌هاي پايه‌يي را كار 

مي‌گذاريم و جا مي‌اندازيم، اصلًا نبايد ذهن را با مسائل ديگري مشغول كنيم.
اگر باز اجازه بدهيد، يك مثال بزنم:

براي اين‌كه قضيه بيشتر روشن شود، مي‌توان تشبيه كرد به اين‌كه هر كدام 
از ما مقداري اطلاعات پزشكي از سردرد، سرماخوردگي و از داروها داريم. ممكن 
است در يك مورد، دارويي را تجويز كنيم كه درست باشد و بيمار هم خوب شود، 
ولي تفاوت ما با يك طبيب كه به‌طور سيستماتيك و جريان‌وار كل بدن انسان و 

بيماريهايش را مي‌شناسد، چه اندازه است؟
كنيم.  متمركز  بنيادها  روي  را  بايستي ذهن  فعلًا  نتيجه مي‌گيريم، كه  پس 
درست مثل ساختن يك ساختمان، كه اول پي‌ريزي بنيادها و ستو نها را انجام 

مي‌دهند، بعداً در و پنجره خواهد آمد.
دوم: تفاوت تشريح و تبيين، يا علم و فلسفه
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پاسخهايي كه از اصول اسلام به مسائل ايدئولوژيك داديم و به‌صورت 1، 2 
و 3 فرموله كرديم، پاسخهاي فلسفي هستند و نه علمي. يعني اصلًا در حيطه 
فلسفه هستند و نه علم. البته بعداً درباره علم و فلسفه، معني آنها، روشهايشان، 
قلمرو آنها و… صحبت مي‌كنيم؛ ولي در همين‌جا، همين‌قدر بايد متذكر شويم 
كه در درجه اول دنبال فلسفه قيامت يا وحي يا… هستيم، نه مكانيزم و چگونگي 
علمي  عملكرد  يك  معناي  به  دقيقاً  مي‌گوييم  كه  تشريح  آنها.  تشريح  و  وقوع 
است. يعني در قدم اول كه فلسفه مطلب، مهم است؛ ذهن را نبايد روي مسائلي 
از اين‌قبيل متمركز كرد كه مثلًا در قيامت، مرده ها چگونه زنده مي شوند؟ فعلًا 
اين مسأله ما نيست و در پيشرفت بحثمان هم، خواهيم ديد كه مسأله مقدم، اين 
نيست. به‌خصوص حالا، بعد از پيشرفتهاي وسيع علمي، آدم بدون اين‌كه حتي 
وارد بحث شود، مي‌تواند بگويد، خيلي خوب؛ چنين چيزهايي ممكن است، ولي 
چرا؟ به‌عبارت ديگر، اول»چرائي« مورد بحث است، بعد، آن بحثها جاي خود را 

دارد و به آنها هم خواهيم رسيد.
بنابراين، مي‌خواهيم جاده و مسير حركتمان را صاف كنيم كه دچار 
كانالهاي انحرافي نشويم، و ذهن اين‌طرف و آن‌طرف نرود. پس در درجه 
اول، حلال مشكل ما، تبيين و فلسفه اين مسائل است. باز براي روشن‌شدن 

مطلب، اجازه بدهيد مثالي بزنيم:
تيري شليك مي‌شود به كسي مي‌خورد، كسي را مي‌اندازد، يا مجروح 
مي‌كند يا مي‌كشد. تير چگونه شليك شد؟ با چه مكانيزمي؟ معلوم است ...

ماشه اي چكانده شد، سوزن به چاشني گلوله ضربه زد، چاشني مشتعل شد، خرج 
اصلي را منفجر كرد، بر اثر كنش شيميايي، گازي شديد از انفجار خرج پديد آمد، فشار 
گاز، مرمي گلوله را در لولة تفنگ به حركت درآورد، گلوله از دهانة لوله خارج شد، 
مسيري را در هوا پيمود، به شيشة پنجره رسيد، آن را خرد كرد و از آن گذشت، آنگاه بر 

پيكر انساني فرود آمد. گلوله، اين چنين شليك شد و انساني را مجروح ساخت.
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را بررسي  با تجهيزات پيشرفته، مرمي شليك شده  آزمايشگاه،  كارشناسان در 
مي كنند. تعدادي ديگر نيز، در صحنه، داده هاي بدست آمده از آثار باقي مانده از اصابت 
گلوله را، در دفتر يادداشت مي كنند. پس از بررسيهاي كامل، كارشناسان و دانشمندان، 
زمان شليك، زاوية تيراندازي، فاصلة تيرانداز و ديگر اطلاعات چگونگي شليك را پيدا 

مي كنند. 
اما گلوله چرا شليك شد؟   

بررسي آثار و شواهد؛ جمع آوري تمامي داده هاي لحظة شليك؛ يافتن زمان شليك، 
زاوية تيراندازي، فاصلة تيرانداز و ديگر اطلاعات چگونگي شليك! آيا اين داده ها، 
مي توانند ما را به »چرايي« شليك برسانند؟ آيا مي توانند از نيت و قصد فرد تيرانداز، 
پرده بردارند؟ چرا گلوله شليك شد؟ فلسفه اش چه بود؟ آگاهانه و با قصد و غرض 

شليك شد؟ تصادفي بود؟ 
و  »تبيين«  موضوع  اين»چرا«يي،  شد؟  شليك  چرا  مي‌بينيد؟  را  تفاوتها 
»فلسفه« است. يعني »چرايي« در محدوده »فلسفه« است و در بحث از فلسفه 
ريشه‌هاي  به  ما  فلسفي،  بحث  در  كه  مي‌كنيم  ملاحظه  مي گنجد.  تيراندازي 
ريشه‌ها، به علتهاي مقدم‌تر و به علتهاي اولي‌تر، كار داريم. يعني آن علتهايي كه 
اگر در كار نبود، اگر مثلًا تيرانداز قصد نداشت كسي را مجروح كند يا بكشد، اصلًا 
جايي براي عملكرد علتهاي بعدي، باقي نمي‌گذاشت )البته بعداً در اين‌باره بيشتر 

صحبت خواهيم كرد(.
اين مفاهيم را ارسطو به‌صورت دو عبارت »علت فعلي يا علت فاعلي« نام 
مي‌برد و مي‌گفت: مثلًا نجار با تيشه و رنده اين ميز را ساخته، ولي تيشه و رنده 
علت فعلي هستند، علت كاري كه شده‌اند؛ علت فاعلي نجار و دست او است )فعلًا 

كاري به اينها نداريم(.
باورهاي  از  يكي  است.  باستان  يونان  فيلسوف كلاسيك  از 3  يكي  ارسطو، 
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ارسطو اين بود كه هر رخداد، علتي دارد. 
براي نمونه، يك نجار، ميزي مي سازد. تيشه، اره، رنده، ميخ و چكش ابزارهاي 
و  علت  يعني  مي نامد.  فعلي«  »علت  را  ابزار  اين  ارسطو  هستند.  ميز  ساختن 

مكانيزم كاري كه انجام شده است. چگونگي ساخته شدن!
اما اين دست، نيرو و ارادة نجار است كه با آن ابزار، ميز را ساخته است. ارسطو 
نجار را »علت فاعلي« مي نامد. اين علت مي گويد چرا آن ابزارها به سمت ساختن 

ميز رهنمون شده اند. 
موضوع بحث ما، در آن پاسخها ـ كه در سه مسأله اصلي ايدئولوژي فرموله 
كرديم ـ همان علتهاي اولين، همان علتهاي به‌اصطلاح غايي و نهايي هستند؛ 
آن‌جا  همان‌طوري كه  مهمترند.  اينها  و  هستند  »چرا«ها  ساده‌تر،  به‌طور  يا 
مي‌خواستيم بدانيم، فلسفه تيراندازي چه بود؟ چرا؟ اين‌جا دنبال اين هستيم كه 
فلسفه وجود، فلسفه انسان و فلسفه تاريخ چيست؟ آخر اينها سرنخهايمان بود. 
بنابراين در موضعي كه الان بحث مي‌كنيم، وارد علتهاي ثانوي ـ يا همان‌طور كه 
گفتيم به‌قول ارسطو، علتهاي فعلي ـ يا تشريحات، مكانيزمها و مسائل مربوط به 
»چگونگي« قيامت يا امثال آن نمي‌شويم؛ يعني نمي‌خواهيم بشويم. البته بعداً در 
جاي خودش، وارد خواهيم شد. فعلًا ما دنبال فلسفه مسأله ـ »چرا«ها ـ هستيم، 

اين‌كه اين پاسخها مبين چه هستند و چه را حل مي‌كنند؟
مجدداً تأكيد مي‌كنيم، منظور از اين تذكر اين است كه به‌جاي گير‌كردن يا 
درجازدن در مكانيزمها و چگونگيها ـ كه موضوع بحثهاي بعدي است- ابتدا بايد 

ببينيم كه فلسفه خدا يا وحي يا قيامت و امثالهم چه هستند؛ اين مقدم است.
بعداً  البته  ـ  بزنم كه روشن‌تر شود  را مثال  قيامت  بگذاريد همان مسأله  باز 
اين است كه »انسان مسئول  قيامت  فلسفه مسأله  ـ  مفصّل بحث خواهيم كرد 
اعمالش است«14وقتي ما به كسي مي‌گوييم در مقابل كار خوب يا بدت، تو را پاداش 
خواهيم داد يا مجازات خواهيم كرد، معنايش اين است كه تو صاحب و مسئول 

14-الان وارد مطلق و نسبي‌اش نمي‌شويم.	
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عملت هستي. اگر ما فرد را صاحب عملش نمي‌دانستيم، وقتي كار بدي مي‌كرد، 
مقصر نبود، كار خوبي هم مي‌كرد، باز هم متعلق به خودش نبود. مسأله قيامت در 
فلسفه و جوهرش، يعني مسئوليت انسان، مسئوليتي است ذاتي و درون‌جوش كه 
ريشه در متن جهان دارد. ببينيد، يك‌وقت مسئوليت، اخلاقي است. مثلًا من وارد 
اتاق شما مي‌شوم، اخلاقاً درست است كه در بزنم و بعد وارد شوم. خوب، اگر نكنم 
چه؟ مثلًا يك ضابطه اخلاقي را نقض كرده‌ام؛ يا اگر سلام ندهم، همين‌طور. يك 
وقت مسئوليت، حقوقي يا به‌هرحال اجتماعي است. مثلًا ماشين اگر از دست چپ 

برود، مجازاتش خواهند كرد. ولي چه كسي؟ جامعه و قوانين موجود.
اين مطلب كه دنيايي ديگر هست كه محصول عمل انسان در آن، به خودش 
بازمي‌گردد ـ آن‌هم به ترتيبي كه قرآن مي‌گويد ـ و به‌طور درون‌جوش، انسان به 
حاصل اعمالش خواهد رسيد، يعني مسئوليت انسان، مسئوليتي است ذاتي، در ذات 
خودش و در درون جهان و هستي ريشه دارد. والا اگر غير از اين بود، مسئوليت 
ذاتي نبود. خود مسئوليت ذاتي، مبين اين است كه انسان مختار، و به‌طور نسبي 
صاحب اختيار است. البته در اين مختصر، فعلًا نمي‌خواهيم وارد اين بحث شويم، 
چون مقدماتش فراهم نشده است و در اين‌جا، فقط و فقط از جهت مثال و براي 
روشن‌شدن بحث تبيين و تشريح، يا علتهاي آن چراها، اشاره كرديم. روي اين 
مبحث در قسمت اصلي بحثمان، به‌عنوان يك فصل جداگانه، صحبت خواهيم نمود.

سوم: ارتباط سيستماتيك اصول

گفتيم كه هر ايدئولوژي، به 3 پرسش پايه اي، بايد پاسخ دهد. اين 3 پرسش، 
3 ستون نگهدارندة ساختمان هر ايدئولوژي هستند:

باورها، مناسبات و برخوردهاي انسان با جهان، وجود و هستي 	-1
باورها، مناسبات و برخوردهاي انسان با جامعه و ساير انسانها 	-2

باورها و مناسباتي که انسان با خود دارد 	-3
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ارتباط سيستماتيك اصول15ِ يك سيستم عقيدتي با يكديگر، مشابه ارتباطي است 
كه در علم حساب بين 3 با 2 و 2 با 1، است )البته فقط از جهت مثال(. همان‌طور 
كه آن اعداد از دل هم بيرون مي‌آيند، يعني 2 چيزي نيست جز 1+1، اين‌جا هم 

همين‌طور؛ ولي نه به اين سادگي، بلكه با پيچيدگي بسيار بسيار بيشتر.
وقتي مي‌گوييم اصول، ارتباط سيستماتيك با هم دارند؛ معناي آن به زبان ساده‌تر 
اين است كه مثلًا نمي‌توان ماترياليست بود و براي جهان، هدف، مضمون، مقصد، و 
حسابي و كتابي قائل بود. حتي بعداً خواهيم ديد، نمي‌توان ماترياليست بود و به‌معناي 
اخص و دقيق كلمه، به »تكامل« اعتقاد داشت، يا براي انسان، بالذّات مسئوليت قائل 
بود. يا براي عنصر هدايت‌كننده، در تاريخ و در جامعه، نقش بالاستقلال قائل بود16. 
كمااين‌كه نمي‌توان موحد بود و مستبد بود، نمي‌توان موحد بود و از استعمار و استثمار 

دفاع كرد. اين ارتباط دقيقاً و قطعاً اجتناب‌ناپذير است. اينها همه يك دستگاه است.
چگونه مي‌توان موحد بود و به سينه نيروهايي كه صادقانه عليه استبداد و استعمار 
و استثمار نبرد مي‌كنند، خنجر كشيد؟ يا خصم يك نيروي انقلابي بود؟ امكان ندارد!

در دستگاه توحيدي؛ شرك، استبداد، استعمار و استثمار، جايي ندارد.
به‌هيچ‌وجه، حتي نسبت به مخالفين مان، نبايستي حق‌پوشي و كفرورزي كنيم.

غيرممكن است موحد باشيم و مبارزه يك خلق را آگاهانه به انحراف بكشانيم. 
در بحثهاي آينده، دستگاه توحيدي و ارتباط تنگاتنگ اصول آن‌را مشروحتر و در 

مقايسه وسيعتر با ساير سيستمها توضيح خواهيم داد.

15-مثل ارتباط آن اصول سه‌گانه و پاسخهاي آن، با يكديگر	
16-همه اين موضوعات را بعداً بحث خواهيم كرد، الان لزومي به اشتغال ذهن نيست.	





كتاب اول

قـواعـد تكـامـل





بخش اول

طرح مسأله و روش كار
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فصل اول: طرح مسأله
از شقاوت،  بوديم، گريزان  ما در جستجوي سعادت، رستگاري و خير و حق 
از  بايستي  خير،  و  به‌دست‌آوردن حق  براي  كه  ديديم  باطل و…  بدبختي، شر، 
تبيين جهان شروع كنيم؛ جهاني كه جزء و تابع آن هستيم. حتماً همه ما كلمه 
و  تعبير  شبيه  است  چيزي  هم  جهان  تبيين  شنيده‌ايم،  را  خواب  تعبير  يا  تفسير 
بل  توهم،  و  رؤيا  با  نه  اين‌جا  ديگر  تفاوت خيلي مهم، كه  اين  با  تفسير خواب. 
با واقعيت محض سرو كار داريم. همان‌گونه كه آن‌جا خواب را پيش معبر بازگو 
مي‌كنند، و او نشانه‌هاي مختلف را گرفته و به چيزي تعبير مي‌كند، اين‌جا هم ما 
مي‌خواهيم جهان را تعبير، تفسير و تبيين كنيم، با آن تفاوتي كه گفتيم؛ واقعيت 
محض! چيزي كه بايستي خودمان را با آن تطبيق دهيم؛ آن‌هم در بيداري. يعني 
براي به‌دست‌آوردن حق و باطل و شناخت واقعيتها، بايستي خودمان را در بيداري، 
آگاهانه و ارادي با اين تفسير واقع‌گرايانه ـ نه تفسير الكي ـ از جهان تطبيق دهيم.

همان‌گونه كه در يك تفسير سياسي، دست طرف مقابلمان، هدفها و نحوه 
مي‌كنيم؛  متناسب  موضعگيري  مقابلش  در  بعد  و  مي‌خوانيم  را  بازي‌كردنهايش 
اين‌جا هم همين‌طور، اول بايد جهان را بشناسيم، تعبير و تفسير كنيم كه چيست 
تابع حركت كلي جهان مي‌باشيم.  از جهان و  و چه مي‌گويد. چرا كه ما جزئي 
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معناي اين حرف اين است كه اگر به‌طور واقعي ـ نه لفظي و حرفي، نه برحسب
 دلخواه من و شما ـ در اين دنيا، حق و باطل، خير و شر، سعادت و شقاوتي 
وجود داشته باشد، بايد از واقعيت خود جهان بجوشد و در خود آن، ريشه داشته 
باشد ولاغير. يعني بايد از تبيين و تفسيري كه از جهان مي‌كنيم، بيرون بيايد. 
و  كلي، سمت  مسير  كه  است  اين  به  منوط  رستگاري و…  و  كه سعادت  چرا 
حركت خود جهان چيست؟ نه اين‌كه براساس تفكّرات خودمان، چيزي را به‌عنوان 

سعادت، يا به‌عنوان حق قرار دهيم!
به‌عنوان مثال، در يك كارخانه عظيم از كجا بفهميم كه پيچ و مهره )البته 

اينها صرفاً مثال است(، درست كار مي‌كند يا غلط؟ 
گردونة كار، در لابلاي چرخنده هاي كارخانه اي بزرگ، در حال گردش است. 
كارخانه، از بخشهاي مختلف تشكيل گرديده است. هر بخش، بر پاية ماموريت 
خود، دستگاههاي مختلفي دارد. هر دستگاه، از هزاران چرخ دنده و پيچ و مهره، 

تشكيل گرديده است. هر چرخ دنده و پيچ و مهره، كاري را پيش مي برند. 
تمامي چرخنده ها، پيچ و مهره ها، دستگاهها و بخشها، در وراي كار ويژه يي 
كه هر كدام دارند، يك مأموريت اصلي دارند. هدف تماميت كارخانه. اگر هدف 
اين كارخانه، توليد خودرو است، سمت، جهت و حركت تمامي بخشها، دستگاهها، 
باشد.  خودرو  توليد  راستاي  در  بايد  مهره هايش،  و  پيچ  تك تك  و  چرخنده ها 
تمامي پيكرة كارخانه، حركت مي كنند و مي چرخند، تا كارخانه، محصول خود را 

توليد كند.
اين معياريست كه كارشناسان فني كارخانه، مي توانند بازدهي و سلامت هر 
بخش، هر دستگاه و هر پيچ و مهره را، زيرذره بين قرار دهند. اگر يك پيچ يا چرخ 
دنده، هرز بوده يا شكسته باشد و حركت و كارش، در راستاي توليد اصلي كارخانه 

نباشد، آن را بايد از دور خارج كرد.
چرخش هر چرخنده و كاركرد هر پيچ و مهره، زماني معنا پيدا مي كند، كه 
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كارخانه، در تماميت خود، بخواهد محصولي توليد كند؛ يك هدف مشخص.
خشمِ  چنبرة  در  دريا  راه،  ميانة  در  ژرف.  اقيانوسي  در  شناور  كشتي  یک  یا 
توفاني سهمگين، گرفتار مي شود. كشتي، با انبوه مسافرين خود، چتر نابودي را 
به ساحل است.  تمام هدفشان، رسيدن  ناخدا و خدمه،  بالاي خود، مي بيند.  بر 
ساحلي كه كشتي را از شكسته شدن و نابودي، در ميان بازوان قدرتمند توفان، 

نجات مي دهد. 
اما آيا دريا ساحل و كرانه يي دارد؟ اگر تمامي گسترة عالم، اقيانوسي بي ساحل 
است، ديگر براي مسافرين كشتيِ گرفتار گشته در توفان، رهايي و نجات، معنايي 

ندارد. 
اما اگر ساحل و كرانه، حقيقت دارند، پس نور اميد در دل مسافرين و خدمة 
تلاش  آن،  به  رسيدن  براي  كه  دارند  هدفي  آنها  كه  چرا  است.  روشن  كشتي، 
مي كنند. اين جاست كه هر لنگر كشيدن، هر بادبان برافراشتن و هر كاري كه 
خدمه و مسافرين، براي رسيدن به هدف، يعني ساحل، انجام مي دهند، معنادار 
با هدف  به ساحل نجات است، پس  راستاي رسيدن  آنها، در  اگر كار  مي شود. 
تمامي كشتي، منطبق است. اگر آن كار، در راستاي كمك براي رسيدن به ساحل 

نيست، پس بيهوده است، در راستاي نجات و بهروزي كشتي نيست.
آري، ساحل و كرانه است كه براي آن كشتي نشسته بر توفان مرگ آفرين، 

واژه هاي نجات و نابودي را، معنادار مي كند. 
اگر في‌الواقع، دريا كرانه‌يي و ساحلي، و كشتي، ساحل نجاتي برايش وجود 
داشته باشد، آن‌وقت مي‌شود گفت نجات و هلاك مفاهيم واقعي هستند. حرف 
بي‌معنا، پوچ و الكي نيستند كه با هم تفاوت نكنند؛ نه، تفاوت مي‌كنند. نجات از 
اين‌طرف و رو به‌سمت ساحل است، و هلاك از آن‌طرف است. مي‌بينيد اين‌جا 
اين  مثل،  در  است.  واقعي  هم  مفهومشان  و  مي‌كنند  پيدا  مفهوم  كلمات  ديگر 
كشتي مثل جهان ما است و ما هم مسافرينش، كه داريم در مورد هلاك و نجات 
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بحث مي‌كنيم. مسافريني كه زندگي مي‌كنند، زاد‌و‌ولد مي‌كنند و مي‌ميرند. ولي 
در اين درياي توفاني، كدام اهل نجات‌اند و كدام اهل هلاك؟ گفتيم اگر كشتي 
خودش سمت و هدفي داشته باشد، آدمهايي كه در همان سمت هستند يا داخل 
كشتي، و در خدمت تحقق اين هدف كمك و مدد مي‌كنند، اميد نجات دارند. 

به‌قول اين مضمون قرآني كه مي‌گويد:

»اِن تَنصُرُوا اللََّ يَنصُرْكُمْ«
كمك  شما  به  خدا  برسانيد،  نصرت  و  مدد  خدا  به  كنيد،  كمك  را  خدا  »اگر 

خواهد كرد«

حال اگر كشتي خودش هدفي نداشته باشد، سرگردان مي‌شود؛ اگر كرانه‌يي 
يا ساحلي وجود نداشته باشد، در آن‌صورت چون هدف و مقصدي در كار نيست، 
هلاك و نجاتي هم در كار نخواهد بود، و بين كارهايي كه مسافرين مختلف هم 
مي‌كنند فرقي نمي‌كند. چون هدفي مطرح نيست كه بگوييم كه اين پيچ يا اين 
مهره درست كار كرد يا درست كار نكرد. به اعتبار آن هدف، آن مقصد و غرض 

مي‌شود گفت كه »توي خط« هست يا »توي خط« نيست.
مي‌توانيم همان مثال كوهنوردي را در نظر بگيريم؛ اگر اين وجود و اين جهان 
هم قله‌يي داشته باشد، مثل كوه، آن‌وقت مي‌شود هر قدمي را سنجيد كه آيا در 
جهت قلّه است يا درغير جهت قلّه؟ و آن‌را ارزيابي كرد. تنها در اين‌صورت است 
كه حق و باطل، نيك و بد، درست و غلط، مفاهيم عيني شده، ديگر مربوط به 
اين فرد و آن فرد، اين طبقه و آن طبقه، اين دورة تاريخي يا آن دورة تاريخي 
نخواهد بود. هميشه واقعيت هستند، و چون واقعيت دارند، عمل مي‌كنند؛ درست 
همان‌طور كه اگر شما به‌سمت ساحل نرويد، الزاماً از آن‌طرف، چيزي جز تباهي 

و غرق‌شدن در كار نباشد.
براي روشن‌شدن مطلب، يك مثال اجتماعي مي‌زنم:

رژيم وابسته‌يي مثل رژيم شاه را در نظر بگيريم، اين رژيم اسباب رستگاري 



29

و نجات مردم ما بود يا هلاك؟ چرا؟17در مقابل رژيم شاه، آيا بايد كرنش كرد؟ 
زانو زد؟ سپاس گفت؟ دست بوسيد؟ يا كناره گرفت و سكوت پيشه كرد؟ يا با 
قهر انقلابي چنگ انداخت و كنارش زد؟ كدام‌يك از اينها درست است؟ كدام‌ يك 
از اينها حقند؟ چرا؟ آيا بايد آن را از سر راه انسان و جامعه پرتاب كرد و دورش 
انداخت؟ رهايي و نجات در كدام‌يك از اين دو برخورد است؟ اگر در چنگ‌انداختن 
است، پس بايد چنين كرد، اگر قبول كنيم كه با دنياي واقعي سروكار داريم. ولي 
اگر خواب و خيال است كه هيچ، اگر چنگ‌انداختن و مبارزه‌كردن با آن درست 
است، بايد چنين رژيمي با سرشت و فطرت، سمت حركت و با هدف و مقصد فرد، 
جامعه و جهان، ناهماهنگ باشد. اين نتيجه منطقي آن است. اگر اين حق است، 

پس بايد دنيا اين‌طوري باشد.
كه  مي‌باشد  زهرآگين  و  مسموم  تلخ،  شربت  يك  مثل  رژيم  اين  كه  چرا 
سازگار  آدمي  جان  و  جسم  با  اين‌كه  براي  چرا؟  است.  هلاك  باعث  خوردنش 
نيست. پس بايد دورش ريخت، بايد دنبال نوشدارو و دنبال آب زلالي براي رفع 

تشنگي رفت، كه مفرح و نشاط بخش باشد.
ملاحظه مي‌كنيم كه خوبي و بدي يك رژيم يا نظام حكومتي، چيزي نيست كه 
حاصل خواب و خيال، يا وابسته به ذهن من و شما و قضاوت اين فرد يا آن فرد باشد؛ 
بلكه طغيان‌گري، طاغوت‌پيشگي و ناسازگاريش با مردم و ارزشهاي مردمي، در عمل 
و در عينيت، ملموس و مشهود است. چطوري؟ مردم كم‌كم از آن ناراضي مي‌شوند، 
بعد كنارش مي‌زنند. چرا؟ براي اين‌كه نه اقتصادش، نه سياستش، نه فرهنگش، و 
نه هيچ چيز ديگرش با مردم و نيازهاي مردم نمي‌خواند؛ با اين واقعيت كه قصد 
كرده است آن را اداره كند، نمي‌خواند. بنابراين همان‌طور كه هلاك كارگر، هلاك 
دهقان، هلاك افراد انقلابي در دست آن رژيم يك واقعيت بود، نه خواب و خيال؛ به 

همين‌ترتيب، نجات از دست آن‌هم يك واقعيت است.

17-مي‌خواهيم نشان دهيم كه مفاهيم، مفاهيم واقعي هستند، ذهنهاي ما خلقشان نكرده است.	
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يعني تركيب صرف چهار حرف كه  پس هلاك و نجات فقط يك كلمه- 
فقط از دهان بيرون بيايد- نيست، پشت آن واقعيت خوابيده است. اين واقعيت 
را آنهايي كه گرسنگي را تجربه كرده اند، آنهايي كه تازيانه فقر و محروميت و 
انواع ديگر تازيانه‌هاي آن رژيم را حس كرده‌اند، لمس مي‌كنند، و هر كس كه 
مي‌گويد خواب و خيال است، بسم‌الله! بنابراين بحث ما درباره مفاهيم، بيخودي 

و بي‌پايه نيست.
با سمت  جامعه،  و سمت حركت  افراد18  كلي حركت  ديگر سمت  از طرف 
بد  في‌الواقع  رژيم  آن  اگر  بنابراين  است.  امتداد  يك  روي  جهان  كل  حركت 
و جهان،  جامعه  و سمت حركت  مردمي  ارزشهاي  و  مردم  با  بايد  الزاماً  باشد، 
ناسازگار باشد تا كنار زده شود. درست مانند همان مهره ماشين كه بايد ناسازگار 
باشد، تا پس زده شود. يعني نشان مي‌دهد كه فرد، جامعه، جهان و… ـ اگر 
اجازه داشته باشيم اين مثال را بزنيم ـ مثل دواير متحدالمركز، در يك ثقل و 
يك مركزي با هم مشتركند، يا در يك امتداد هستند. اين نتايج را از آن مثال 

به‌دست آورديم.
روي  كوچك  مهره  يك  و  كارخانه  همان  مطلب،  بيشتر  روشن‌شدن  براي 
چرخ را در نظر بگيريم. چرخ خودش درون كارخانه حركت مي‌كند، عمل، مسير، 
بيرون  مثلًا  اينها كه مي‌چرخند، يك چيز واحد است؛  مضمون و چرخش همه 
تا  مي‌كنند  كار  دارند  همه  به‌هرحال  شود.  توليد  است  قرار  كه  محصولي  دادن 
محصول بيرون بيايد. ما هم در اين‌جا از مثال رژيم شاه، مي‌خواهيم اين نتيجه 
را بگيريم كه هماهنگي و تبعيت مشخص، ميان سرشت و سمت حركت انسان، 
داخل  در  يكي  هم،  با  مرتبط  هستند  دستگاههايي  دارد.  وجود  جهان  و  جامعه 
ديگري قرار دارد، يكي در ديگري محاط است و جدا از هم نيستند. درحالي‌كه 
رژيم شاه، نه با طينت و سمت حركت انسان، و نه با سرنوشت نهايي و حركت 
18-خود اين افراد در جامعه محاطند، در شكم جامعه هستند و جامعه، خودش در اين دنيا، و اين جهان 

محاط است.	
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جامعه و بالمآل با كل جهان، با هيچ كدام سازگار نبود، بر همه اينها طغيان كرده 
بود، بر كل دستگاه و بر كل نظام، طغيان كرده بود.

لاي  ديگر،  چيز  هر  يا  چوب  سنگ،  تكه  يك  كنيد  فرض  مثال  به‌عنوان 
چرخ‌دنده‌هاي كارخانه گير كرده باشد؛ اين سنگ، مزاحم و سد حركت است، بايد 

آن را برداشت تا حركت روي دور درست خودش بيفتد19.
به  پاسخ‌گفتن  براي  كه  مي‌رسيم  نتيجه  اين  به  صحبتهايمان  مجموعه  از 
مسائلمان، بايستي ابتدا جهان )در مثالهايي كه زديم، آن كارخانه، آن كارگاه يا 
آن مزرعه عظيم( كه همه‌چيز درون آن هست و همه ما نيز داخل آن هستيم را، 
بشناسيم و بعد به‌طور واقع‌گرايانه ـ و نه براساس خواست و تمايلمان ـ تفسير و 
تبيين كنيم. تفسير و تبيين را قبلًا توضيح داديم. تبيين يا تفسير، به‌عنوان مثال: 
از كجا آمده‌ايم؟ به كجا مي‌رويم؟ آيا هدف، مقصد، ساحل نجات يا رستگاري 
در كار است يا نيست؟ هلاك يا نجات چيست؟ درست و غلط اين‌جا چيست؟ 
به من و شما بگويد كه چيست؛ خود  تا  چون خود جهان كه به حرف نمي‌آيد 
مزرعه يا كارخانه عظيم به حرف نمي‌آيد، تا هر وقت خواستيم با زبان و تكّلم 
نيست. نظير همان  ما بگويد، چنين چيزي ممكن  به  پيامبرهاـ  خودمان ـ مثل 
گلوله‌يي كه گفتيم شليك شده است، اين ما هستيم كه بايد بنشينيم و فكر كنيم، 
فلسفه‌اش چيست؟ چرا؟ مثل موضعگيري سياسي طرف مقابلمان، ما هستيم كه 
بايد بنشينيم و فكر كنيم چرا؟ چرا اين كار را كرد؟ فلسفه، هدف و علت نهايي 
آن چيست؟ )البته اگر چنين چيزهايي در كار جهان هم مطرح باشد(. بعد از اين 
تبيينها، بعد از اين پرس‌وجوها مي‌توان پاسخ داد، و در آن‌صورت پاسخها هم ديگر 
»مو لاي درزشان نمي‌رود«؛ يعني واقعي هستند. اكنون راجع به روش و شيوه 

حركتمان توضيح مي‌دهيم.

19-البته باز هم تأكيد مي‌كنيم، معني مثالهايي كه زديم، اين نيست كه اين قلمروها با هم يكي است، 
البته كيفاً با هم متفاوت هستند. طبيعتاً يك كارخانه خيلي ساده‌تر و پست‌تر از آن است كه بخواهيم 

انسان و كل جهان را با آن مقايسه كنيم.	
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فصل دوم: شيوه و روش كار
فرض كنيد در همان مثال گلوله، چند گلوله پياپي از كنار گوش ما رد مي‌شود، 
مي‌خواهيم تبيين و تفسيركنيم كه قضيه چه بود؟ از كجا بود؟ و چرا؟ يا مثلًا شما 
نشسته‌ايد، يك مرتبه چند آدم مسلح با داد و فرياد به خانه‌تان مي‌ريزند، خوب، 
شما چه خواهيد كرد؟ معلوم است، در مرحله و در قدم اول مشاهدات، چيزهايي 
را كه ديده‌ايد، اخبار موثقي كه به شما رسيده است و از اخبار غلط و ناموثق جدا 
كرده‌ايد، كنار هم مي‌گذاريد؛ تا موقعي كه اين اخبار و مشاهدات آن‌قدر شودكه 
از روي آنها بتوان قضاوت كرد و از قضيه سردرآورد. همين سردرآوردن، موضوع 

مرحله دوم كار است، يعني تفسير و تبيين، يعني فلسفه‌اش، چرا؟ براي چه؟…
تيراندازي يا هدف هِجوم به خانه شما روشن مي‌شود، چطور   ِ اين‌جا هدف 
روشن مي‌شود؟ اگر يك تك‌نمود يا تك‌تير بود، يا در آن هجوم اشتباه شده بود ـ 
جاي ديگري مي‌خواستند بروند اين‌جا آمدند ـ كسي هم با شما سر دشمني نداشت 
كه به شما شليك كند، نشانه و قرينه ديگري هم در دسترس نبود، تحقيقات هم 
به اندازه كافي شده بود؛ معلوم مي‌شود قضيه، اشتباه و تصادفي بوده و يك تيري 
از يك جايي اتفاقي شليك شده است. اما اگر اين‌طور نبود، اگر حملات تكرار شد، 
اگر نشانه‌هاي ديگري هم دال بر ردگيري و تعقيب شما وجود داشت، اگر از جانب 
يا جوانبي خرده‌حسابهايي هم احساس مي‌كرديد؛ اين‌جا معلوم مي‌شود كه قصد و 
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غرضي بوده است. مثلًا از فلان جانب آگاهانه، معين، مشخص و هدفدار به سراغ 
شما آمده‌اند و به شما شليك كرده‌اند، نقشه آزار و اذيت شما را دارند.

وقتي تحقيقات و تفسير شما به اين‌جا رسيد، طبيعتاً ديگر شما هيچ عذر و 
بهانه‌يي را از جانب من ـ كه فرضاً اسباب اذيت و آزار شما را فراهم كرده‌ام ـ 
نخواهيد پذيرفت. آقا ببخشيد، اشتباه شد، چنين شد، چنان شد؛ در اين‌صورت 
اين  نمي‌دانم  بود.  خواهد  پوشالي  بياورم،  من  كه  هم  را  بهانه‌يي  و  عذر  هر 
و  خربزه  جاليز،  داخل  بود  رفته  كه  كسي  داستان  نه؛  يا  شنيده‌ايد  را  داستان 

هندوانه‌ها را مي‌دزديد.
مي‌گويند كسي رفت داخل جاليز براي دزدي، خربزه و هندوانه را از بوته‌ها 
كند و گذاشت در كيسه و سركيسه را هم بست؛ درست در لحظه‌يي كه انداخته 
بود روي دوشش و مي‌خواست برود، صاحب جاليز رسيد و داد و فرياد راه انداخت 
كه اين‌جا چكار مي‌كني؟ جواب داد: والله! باد امروز خيلي شديد بود، ما را آورد 
اين‌جا! گفت عجب! خربزه و هندوانه را كي كند؟ چرا كنده شده؟ گفت باد شديد 
بود، من دستم را مي گرفتم و كنده مي‌شد! از اين بوته به آن بوته! گفت خيلي 
خوب، كي گذاشت داخل كيسه؟ گفت والله! اين همان مشكلي است كه من هم 
گرفتارش هستم! داشتم فكر مي‌كردم كه ديگر اين كار را كي كرده است كه شما 
رسيديد!… اين عذر و بهانه‌ها قبول نخواهند بود، اين‌جا دزدي يك واقعيت است.

و  اخبار  اول، مشاهده، جمع‌آوري  مرحله  در  كار  ملاحظه مي‌كنيم كه شيوه 
شواهد موثق، و در مرحله دوم؛ درآوردن ترتيب و نظم قضيه، مي‌باشد. اگر هر 
شب به خانه شما بريزند، مي‌بينيد در مقايسه با حالتي كه فقط يك بار باشد، يك 
حسابي هست. اين حالت كه چند بار پشت‌سر‌هم هست، نشان دهنده اين است 

كه حسابي در كار است. 
يا  پادگان  يك  سرباز  خيابان،  پست يك  مأمور  مي‌بينيم  ما  كه  كنيد  فرض 
مي‌زند،  قدم  مشخصي  قسمت  در  و  مشخص  ساعت  در  روز  هر  قرارگاه  يك 
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مرتب مي‌رود و برمي‌گردد، از محدوده مشخصي آن‌طرفتر نمي رود. و مثل اين‌كه 
در  داشتيم،  كه  را  شواهد  اين  دارد.  نظر  زير  را  چيزي  و  است  جمع  حواسش 
مقايسه با كسي كه مثلًا يك بار از آن‌جا رد شده، معلوم مي‌شود كه اين‌جا، اين 
سرباز يا اين مأمور، مطابق حساب و كتابي ايستاده يا دارد قدم مي‌زند. اين يك 
قدم‌زدن معمولي نيست، كشيك دارد يا پست است. بعد بايد مشخص كرد كه اين 

كشيك‌دادن براي چيست؟
دقت كنيد تكرار مي كنم: در برابر ورودي يك پادگان نظامي ، سربازي گام بر 
مي دارد. هر روز، مسافتي را قدم مي زند، به نقطه اي مي رسد، برگشته، باز مسير 
را باز مي گردد. هيچ گاه از نقطه يي آن طرفتر نمي رود. در ساعتهاي مشخص، با 

تلفن تماس گرفته، گزارشي مي دهد. 
حال اين پرسش مطرح مي گردد كه آيا اين سرباز، در حال قدم زدني معمولي 
است؟ مانند انسانهايي كه در خيابان قدم مي زنند؟ يا در اين گام برداشتن او، نظم 

و حساب و كتابي نهفته است؟
سرباز  زدن  قدم  قانونمندي  كرد.  بررسي  را  داده ها  بايد  ابتدا  پاسخ،  براي 
از چه  باز مي گردد،  را  را مي پيمايد، سپس مسير  اين كه چه مسافتي  يافت،  را 
نقطه يي آن طرفتر نمي رود و آيا در زمانبنديهاي  منظم با تلفن، گزارش مي دهد؟ 
پس از مشاهده و بررسي اين داده ها، مشخص مي شود كه قدم زدن اين سرباز، 
يك قدم زدن معمولي در خيابان نيست. بلكه نظم و قانونمندي دارد. مشخص 
مي شود سرباز در حال نگهباني است. حال بايد مشخص كرد، براي چه نگهباني 

مي دهد؟
پس، اول ترتيب قضيه، قواعد، حساب و نظم كاري را كه آن‌جا انجام مي‌شود، 
تبيين و درآوردن فلسفه‌اش است؛ و  نوبت استدلال، تفسير،  بعد  بايد درآورد؛ و 

اين‌كه چرا؟…
قسمت اول كار كه به مشاهدات، اخبار موثق و به چيزهاي ملموس و مشهود 
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مربوط مي‌شود، يك تشريح و كار علمي است، و به‌اصطلاح »چگونگي« قضيه 
را مطالعه مي‌كند؛ اين چگونه قدم مي‌زند؟ هر روز، اين ساعت و به اين ترتيب.

قسمت دوم، يعني تفسير و تبيين، موضوع فلسفه است، كه »چرا«؟ يعني آن 
علتهاي نهايي؛ اصلًا چرا قدم مي‌زند؟ و بعد در اين مورد كه چرا اين‌طور قدم 

مي‌زند؟ اين همان روش بحثي است كه ما در پيش خواهيم گرفت.
)متدولوژي(،  روش‌شناسي  خاص  بحث  وارد  نمي‌خواهيم  فعلًا  اين‌جا  البته 
ـ  است  قلمرو »شناخت«  در  كه  ـ  انديشه  سازمان  و  استدلال  دانش  يا  منطق 
احاله  و شناسايي  به همان مبحث خاص »شناخت«  را  بحثها  اين  بلكه  شويم، 
مي‌دهيم. فعلًا مي‌خواهيم به اين مسأله توجه كنيم كه در جستجوي تبيين جهان 

از چه مراحلي بايد عبور كرد و چه كار بايد بكنيم؟
براساس آن‌چه كه گفتيم، ما توأماً، هم از حواس و مشاهدات )يعني چيزهايي كه 
مي‌بينيم(، و هم از استدلال، قدرت تفكّر، نيروي جمعبندي و منطق‌مان بايد كمك 

بگيريم تا فلسفه موضوع مورد نظر را درآوريم، يعني كارمان را دو مرحله مي‌كنيم:
در مرحله اول، سراغ شناخت كل مسير حركت جهان از طريق حس، تجربه و 
برخورد تشريحي محض )يعني برخورد علمي صرف و براساس تجارب( مي‌رويم؛ تا 

نظم و قواعد اين جهان )مثل نظم آن كسي كه آن‌جا قدم مي‌زد( را به‌دست آوريم.
در مرحله دوم، فارغ از هر تمايل، پيش‌داوري و گرايش عقيدتي احتمالي كه از 
قبل براي خودمان برقرار كرده‌ايم، از نيروي منطق، استدلال و توان جمعبندي و 
خلاصه تفسير و تبيين‌مان استفاده مي‌كنيم؛ تا به يك تفسير هرچه واقع‌گرايانه‌تر 

و درستتر از جهان برسيم.
به اين مي‌گويند يك برخورد واقع‌گرايانه، كه دنبال واقعيت است، حقيقت را 
جستجو مي‌كند؛ كه البته بر دوش علم ـ علم قطعي و خدشه‌ناپذير زمان خودمان، 
و نه هر چيزي كه به‌عنوان علم است ـ استوار خواهد بود. در اين مراحل، دقيقاً با 
كاركردهاي علم و فلسفه و تفاوت آنها آشنا خواهيم شد و خواهيم ديد كه برخلاف 
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تصور عده‌يي: تعيين خوبي و بدي و تعيين اين‌كه خدا هست يا نيست، و اين‌كه 
آيا هستي تماماً مادي است يا نيست، و اساساً همه قضاوتها و ارزش‌گذاريهاي 
اين‌چنيني؛ به‌هيچ‌وجه در محدوده علم ـ علم به معناي دقيق كلمه ـ نيست. البته 
به اين معنا نيست كه چون در محدوده علم نيست، پس بي‌خود است، يا قابل 
اتكا و معتبر نيست؛ هرگز! حتي خواهيم ديد اين‌كه ما فكر كنيم هر چيزي كه به 
تجربه درنمي‌آيد، وجود ندارد؛ يك گرايش غلط به‌اصطلاح »پوزيتيويستي« است؛ 
نبينيم، چنين  اگر  ببينيم،  تا  بياور  را  است: »هر چيزي  اين  خلاصه و جوهرش 
چيزي وجود ندارد«. تا سقوط ارتجاع و استعمار را نبينم، نمي‌توانم سقوطش را 
محتوم بدانم، تا مرگ خودم را نبينم، نمي‌توانم مرگ را در مورد خودم هم محتوم 
بدانم! نخير! قطعاً اين‌چنين است. به‌عبارت ديگر، مي‌خواهيم بگوييم: چيزي كه 

علم مي‌تواند بگويد ـ و اگر كسي غير از اين را بگويد، علم را نشناخته-
این است که علم می تواند دقیقا تشریح و مکانیزم پدیده را به ما بگوید. مثلا:

اورژانس  او را  به بخش  در يك جنگ، فردي مجروح مي شود. به سرعت 
بيمارستان مي رسانند. پزشكان، لحظه ها را از دست نمي دهند. عمل جراحي آغاز 
ساعتي  چه  در  گلوله  مي شود.  نوشته  هم  شليك  داده هاي  هم زمان،  مي شود. 
بدن فرد را مجروح كرده است؛ نوع گلوله، زاوية ورود به بدن، فاصلة تيرانداز و 
ريزترين داده ها از آسيبهايي كه به بدن مجروح وارد گرديده است. اما پزشكان و 
كارشناسان، يك پرسش را نمي توانند پاسخ دهند، حتي با پيچيده ترين دستگاهها! 
اين که فرد مجروح، چرا و براي چه به جنگ رفت؟ در خدمت هدفي انقلابي، يا 
در دفاع از يك رژيم ديكتاتوري؟ آيا شهيد است يا نه؟ اين، در قلمرو علم نيست. 
»براي حق شمشير كشيد يا براي باطل؟« اين ديگر احتياج به تبيين دارد، زيرا 
اصولًا محدوده علم، محدوده وظيفه تعيين‌كردن يا ارزش گذاري نيست، توصيف 

و تشريح است.
في‌المثل اگر تمام فيزيكدانها، شيميدانها و ماهرترين اطباي دنيا را هم بياوريم، 
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حتماً خواهند توانست شماره سلولهايي را كه هنگام جراحت، نابود شده، ساعت 
و لحظه صدمه ديدن را، به‌طور علمي و تجربي تعيين كنند، كاملًا هم درست 
است؛ اما اين‌كه اين زخم براي چه روي بدن مجروح ايجاد شد، در يك جنگ 
اطبا، فيزيكدانها و شيميدانها  اين ديگر كار  نبرد غيرعادلانه؟  يا در  بود  عادلانه 
نيست. اين‌جاست كه ضرورت استمداد از يك فلسفه واقع‌گرا آشكار خواهد شد؛ 
و اين‌جاست كه علم نمي‌تواند جانشين فلسفه شود يا مسأله فلسفه را هم حل 
كند و بالعكس، فلسفه هم، جاي علم را پرنخواهد كرد، اگرچه ضرورتاً نتايج 
فلسفي، مي‌بايستي متناقض با مسلمات علمي ـ نه هر چيزي كه به‌عنوان علم 

به ما تحويل داده‌اند ـ نباشد.
به‌نحوي‌كه  فلسفي، خودشان روي دوش علم سوار شده‌اند،  نتيجه‌گيريهاي 
به‌هيچ‌وجه  آن‌وقت  باشند،  نداشته  علمي  تأييديه  يا  بنياد  فلسفي،  داده‌هاي  اگر 
قابل اعتماد نيستند. به زبان ساده‌تر، منظورمان اين است كه بدون داشتن دلايل، 
شواهد و قرينه‌هاي قابل قبول ـ چه در آن مثال تيراندازي، و چه در مسأله تبيين 
جهان و تبيينات فلسفي ـ نمي‌توان به چيزي اعتماد كرد. براي اين‌كه اگر اين 
مطلب در نظر گرفته نشود، هر هذيان‌گويي بي‌در‌و‌پيكري مي‌تواند لباس فلسفه 
بپوشد و معتقدين و طرفدارانش ادعا كنند كه، حق اين است و باطل هم آن! در 
اين‌صورت ما با انواع مغالطه‌كاريها، قياسهاي مع‌الفارق و كلي‌بافيهاي كودكانه ـ 

به‌جاي فلسفه واقعي ـ مواجه خواهيم بود.
اسلوبها،  آغاز بحثمان، در دام  اين‌جهت دادم كه مبادا در  از  را  اين تذكرات 
طرز تفكّرها و جاده‌هاي انحرافي و غلطي بيفتيم كه ما را اصولًا از مسير و جاده 
حقيقت دور كند. اكنون با اختصار كامل، به طيفي از اين تمايلات و انحرافات در 

روش و شيوه‌هاي برخورد، اشاره مي‌كنيم.



39

فصل سوم: طيف روشهاي انحرافي
1ـ راسيوناليسم20 يا عقل‌گرايي محض و شيوه‌هاي برخورد صرفاً قياسي

آيا تعقّل، جمعبندي و به‌كارانداختن قدرت فكر و استدلال، چيز زيان‌بار و بدي 
است؟ نه! مگر ما به آن احتياج نداريم؟ چرا! احتياج داريم. معلوم است كه انسان 
بدون تعقّل و تدبر اصلًا انسان نيست؛ ولي مسأله اين است كه آيا استدلال و 
تعقل ما نبايستي پايه‌هاي تجربي و علمي داشته باشد؟ اگر تعقّل، جمعبندي و بعد 
تبيين‌هاي ما، مبناي عيني نداشته باشد و روي پايه درستي استوار نباشد؛ معلوم 
است كه ما در عالم تعقّل مجرد از واقعيت، در ذهنيات خودمان غوطه‌ور خواهيم 
پيش خودش  رابطه خواهيم كرد. هر كس  واقع، قطع  با جهان  شد و خلاصه، 
حسابهايي مي‌كند، تفسير و تبيين مي‌كند، يكي را محكوم مي‌كند، يكي را خوب 
و ديگري را بد مي شمارد، و طبعاً خودش را هم انحصاراً روي كرسي حق، عدل و 
درستي، خواهد نشاند. وقتي كه اين پايه‌هاي منظور بحث ما بريده شود، هر كسي 
ادعايي خواهد كرد. يكي مي‌گويد خدايي نيست، ديگري مي‌گويد هست، آن يكي 
مي‌گويد عقل من اين‌طور مي‌گويد و ديگري مي‌گويد عقل من به اين نمي‌رسد.

وقتي ما صحبت از عقلي‌گري يا عقلاني‌گري محض مي‌كنيم، يعني همين. 

20-راسيوناليسم Rationalism: عقل‌گرايي محض؛ مطلق‌كردن نقش عقل در شناخت.	
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يعني بهاندادن يا كم بهادادن به نقش عينيات، محسوسات، تجربه، عمل و 
خلاصه »عين« و چيز خارج از ذهن. يعني نقش عقل و منطق را مطلق كردن، 

كه گويا نيازي به تجربه و علم و عينيت و واقعيتها نداريم.
تعقل  با  فقط  بخواهد  يعني  است،  تمايلات عقلاني‌گري  داراي  وقتي كسي 
خودش مسائل را دريابد، معمولًا و در غالب اوقات، شكل استدلالش هم بيشتر 

قياسي است؛ قياسي صوري و طبيعتاً سطحي!
مثالي بزنم، اگر ما منهاي عالم واقع، استدلال كنيم كه هر چرخي، چرخاننده‌يي 
گرداننده‌يي  را  چرخ‌فلك  )يعني  دارد  گرداننده‌يي  هم  فلك  چرخ  پس  دارد، 
مي‌گرداند(، اين يك قياس صوري و سطحي است. يعني چرخ فلك و چرخ عالم 
و جهان را با چرخ بازي، قياس كرده ايم؛ كه چون آن گرداننده‌يي دارد، پس اين 
او هم خواهد گفت  باز است.  دارد. طبيعتاً دست طرف مقابل هم  هم گرداننده 
چرخ‌فلك  با  جهان  معناي  به  چرخ‌فلك  نيست؛  گردو  كه  گردي  هر  خوب،  كه 

اسباب‌بازي بچه‌ها، قابل مقايسه نيست.
از  صرف  شكل  اين  و  شيوه  اين  در  ـ  مبنا  اين  بر  كه  مي‌كنيد  ملاحظه 
استدلال ـ براي اثبات و رسيدن به آن حقيقت، با طرح قضاياي كلي ـ كه اين‌جا 
و  ـ  شويم  و…  كبري  و  صغري  يعني  آن،  منطقي  جزئيات  وارد  نمي‌خواهيم 
براساس قياسهاي صوري نتيجه‌هايي به‌دست مي‌آيد. و از آن‌جا كه تكيه صرفاً 
به يكسري بگو مگوها،  باشد،  اين‌چنين  روي مقولات عقلي است، وقتي بحث 
بحثها و جدلهاي كلامي و بازي با كلمات تبديل خواهد شد. و از آن‌جا كه پيوند 
كلمات با واقعيت بريده شده است، به ايده‌آليسم )پندارگرايي( و تفكّراتي از اين 
قبيل ـ يعني فراموش‌كردن واقعيات‌ـ منجر مي‌شود. درحالي‌كه ما در وهم و خيال 
كه نمي‌خواهيم دنبال واقعيت برويم، چيزهايي كه دنبال آن هستيم، نه در خيال 

خودمان، بلكه بايد خارج از ما وجود داشته باشد.
به‌عنوان مثال مي‌توان از يكي از قديمي‌ترين فلاسفه يونان به‌نام »برمانيدس« 
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)آن  محسوسات  كه  بودند  معتقد  اينها  كنيم.  ياد  مشهورش»زنون«  شاگرد  و 
چيزهايي را كه حس مي‌كنيم و مي‌بينيم(، اصولًا منبع خطا هستند، هيچ محلي 
از اعتبار ندارند و اصلًا نبايستي به آنها اعتماد كرد؛ بايستي كنارشان گذاشت، بايد 
برويم فكر كنيم! ببينيد، اگر ما بخواهيم اين شيوه را در مورد آن تجزيه و تحليل 
هر  نمي‌رسيم،  به‌جايي  بگيريم؛  پيش  كرديم،  تيراندازي  و  تيرانداز  مورد  در  كه 

نتيجه‌يي هم كه بگيريم، نتيجه‌يي است ذهني. 
ميلاد،  از  پيش  تا 450  از سال 540  يوناني،  پزشك  و  فيلسوف  بِرمانيدس، 
مي زيست. برمانيدس، نخستين پزشكي ست كه تجربه را خطا دانسته، قياس را 

شيوة كار خود قرار داده است. 
زنون، يكي ديگر از فيلسوفان يونان باستان است. او وابسته به »رواقيان«، 
از مكتبهاي فلسفي زمان خود بود. زنون نيز، در باورهاي عقلي خود غرق بود. تا 
آن جا كه باور داشت، محسوسات، يعني آنچه را مي بينيم يا حس مي كنيم، خطا 

هستند، اعتباري ندارند و نبايد به آنها اعتماد كرد. 
براي آشنايي بيشتر، در مورد »برمانيدس« مي‌خوانيم21:

حقيقت،  كشف  براي  كه  است  حكيمي  نخستين  ظاهراً  »برمانيدس، 
ادراكات حسي و ظاهري را كنار گذاشته و مجرد تعقل را كافي دانسته 
است، بي‌اين‌كه آن را مبني بر تجربيات و مشاهدات نمايد. و در استدلال 
را  شيوه  اين  است.  پسنديده  را  جدل  و  لفظي  احتجاج  شيوه  هم  عقلي 
“زنون” شاگرد او به كمال رسانيده و احتجاجات جدلي او معروف است«.

وقتي احتجاج و بگومگو، حجت و دليل‌آوردن و دليل رد‌كردن باشد، ببينيد به 
كجاها كه نمي‌رسيم؛ از جمله براي اثبات اين‌كه حركت حقيقت ندارد، مي‌گويد 
اين‌كه حركت مي‌كند، غلط است، اصلًا به ديدن اينها نبايد بهايي داد، عقل حكم 

مي‌كند كه اين حركت نمي‌كند؛ حال استدلال را ببينيم:
21-سير حكمت در اروپا ـ جلد اول ـ صفحه15	
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»اگر حركت واقعيت داشته باشد، انتقال از اين نقطه است به نقطه ديگر، 
پس هرگاه ميان آن دو نقطه، خطي فرض كنيم، البته مي‌توان آن را نيمه 
كرد و آن نيمه را مي‌توان نصف نمود و هم‌چنين در اين تنصيف هر قدر 
پيش برويم باز آن قسمتي كه باقي مي‌ماند، مي‌توان نصف كرد و نهايت 
ندارد. پس آن خط اجزاي بي‌شمار دارد )چون بي‌شمار بار مي‌شود نصفش 
كرد( و جسم متحرك از همه اجزاي آن بايد بگذرد و گذر‌كردن از اجزاي 

بي‌شمار، مدت نامتناهي لازم دارد.
)اين‌جا بي‌نهايت نقطه است، پس بي‌نهايت لحظه و زمان مي‌خواهيم تا 
از اين نقطه به آن نقطه برسد(. بنابراين آن جسم هيچ‌گاه به نقطه مقصد 

نمي‌رسد. پس عقلًا ثابت شد كه حركت باطل است«!
نقطه،  دو  اين  بين  مي‌گويد؛  او  مي‌كند!  حركت  نخير،  بگوييد،  شما  حالا 
اين  پس  دارد.  لازم  ثانيه  و  لحظه  زمان،  بي‌نهايت  پس  است،  نقطه  بي‌نهايت 

هيچ‌وقت نمي‌تواند از اين‌جا به مقصد برسد. پس حركتي در كار نيست!
اين‌كه ما فكر مي‌كنيم حركت مي‌كند، غلط است. اصلًا نبايد به»ديدن« بهايي 
داد، عقل حكم مي‌كند كه اين حركت نمي‌كند، هرچند مي‌كند، حق با عقل است!

اخيلس22  كه  است  كرده  بيان  نيز  ترتيب  اين  به  را  استدلال  »اين 
از  يكي  كه  سنگ‌پشت  دنبال  در  گاه  هر  است،  مردم  چابك‌ترين  كه 
كندروترين جانوران است، برود، به قاعده عقلي، هرگز نبايد به او برسد. 
زيرا در مدتي كه آخيلس مقداري را طي نموده، سنگ پشت نيز مسافتي 

پيموده است و آخيلس بايد آن مسافت را هم بپيمايد«
در  آخيلس،  تراوا.  نبرد  افسانه ايست،  نبرد  پهلوان يك   Achilles ،آخيلس
اما فيلسوفان عقل گرا، بر اين باور بودند  دوران خود، چابكترين فرد يونان بود. 
آن  رسيد.  نخواهد  آن  به  هيچ گاه  بدود،  پي لاك پشتي  در  آخيلس،  هرگاه  كه 

Achilles-22 »آخيلس« قهرمان افسانه‌يي و دونده مشهور در يونان باستان	
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فيلسوفان، براي باور خود استدلال مي كردند، آخيلس هر چقدر سريع و چابك 
هم  لاك پشت  برود،  جلو  كه  ميزان  هر  بدود،  لاك پشت  پي  در  وقتي  باشد، 
باز  بايد آن مسافت را هم طي كند؛ در آن زمان،  را پيموده و آخيلس  مسافتي 
لاك پشت مسافتي ديگر را پيموده، پس باز آخيلس بايد آن مسافت را هم طي 
كند. اين روند، تا بي نهايت ادامه خواهد يافت.  پس عقلًا دونده هيچ‌وقت نبايد 
به لاك‌پشت برسد! درحالي‌كه مي‌رود، مي‌رسد و رد هم مي‌شود. شتاب حركت 

دونده، لاك‌پشت را مي‌گيرد. 
»اما آن‌چه استدلال مي‌شود، خلاف اين است و چون اين كيفيت به حكم 
عقل ضروري است، پس ناچار بايد بگوييم، آن‌چه در ظاهر ديده مي‌شود، 

حقيقت ندارد و حركت باطل است«.
اما ما مي‌بينيم دونده، دويد و لاك‌پشت را هم پشت‌سر گذاشت. در اين شيوه 
ما فكر  نكرده،  ندارد و حركت  بگوييم كه آن‌چه ديديم، حقيقت  بايد  استدلالي 
مي‌كنيم، خيال مي‌كنيم… به اين ترتيب احساسات ما و چيزهايي كه مي‌بينيم، 

محلي از اعتبار ندارند.
»و نيز مي‌گويد هرگاه تيري از كمان پرتاب مي‌كنيم، برحسب ظاهر روان 
مي‌شود، اما درواقع ساكن است. زيرا در هر آن كه آن را در نظر گيريم، 
بودن در مكان، جز  را شاغل است،23و شاغل  يا مكان  از فضا  قسمتي 
سكون چيزي نيست و در آن نمي‌توان تير را غيرشاغل مكان فرض كرد. 

پس هيچ‌گاه نمي‌توان آن را در حركت دانست«.
اگر كسي بخواهد اين‌چنين در روش تعقل ي محض فرو رود، طبيعتاً حتي 

يك حركت ساده مكانيكي را هم رد خواهد كرد.
بعد از برمانيدس چنان‌كه ديديم افلاطون آمد. وي با اعلام اين‌كه عالمي كه 

23-در يك لحظه خيلي كم، در قسمتي از فضا، مثلًا فرض كنيد يك‌ميليونيم ثانيه اين‌جا ايستاده بوده بعد 
رفته و بعد، و بعد… خوب در آن يك‌ميليونيم ثانيه، اين‌جا ايستاده، اين‌جا شاغل بوده، پس ساكن 

بوده، پس آن چيزي كه ما فكر مي‌كنيم حركت است، حركت نيست.	
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مي‌بينيم حقيقت ندارد و سايه است، به عالم محسوس و عالم واقع بي‌اعتنايي كرد 
و گفت: »اينها سايه هستند24، و در آن عالم بالا، آنهايي كه اصالت دارند، مثالهاي 

اعلي هستند، مثالهاي كلي25.
سال  در  بود.  سقراط  شاگرد  و  يونان  كلاسيك  فيلسوف  دومين  افلاطون، 
به مرگ محكوم كردند. سقراط  را  اشراف حاكم، سقراط  از ميلاد،  399 پيش 
بود. پس  استاد  افلاطون، شاهد مرگ  و درگذشت.  را سر كشيد  جام شوكران 
از سقراط، افلاطون مدرسه اي بنيان گذاشت و به ياد پهلوان افسانه اي يونان، 
آكادموس، نام مدرسه را »آكادميا« گذاشت. نام »آكادمي« از همان زمان تا به 
امروز باقي مانده است. در اين مدرسه بود كه افلاطون، به اين باور رسيد كه 

جهان ما، جهان سايه هاست. 
زمان,  گذشت  با  پس  است.  روان  مادي  جهان  تمامي  مي گفت,  افلاطون 
تغييرناپذير  و  جاودانه  كه  هستند  صورتهايي  يا  قالبها  اما  مي شود.  فرسوده 
مي باشند. شايد اينجا اين پرسش پيش بيايد كه اين قالب چه ربطي به جهان 
افلاطون  از  اگر  كرد!  خلق  را  زمينه  اين  در  جالب  ربط  يك  افلاطون  دارد. 
مي پرسيديد، چرا اسبها, كمابيش يك شكل هستند؟ او بر اين باور بود كه يك 
اسبِ جاودان وجود دارد كه همة اسبها از روي آن ساخته مي شوند. يك قالبِ 
انسان هم  يك  براي  براي درخت كاج هم يك درخت كاج جاودان و  اسب! 
ولي  دارد.  قالب جاودان وجود  نيز يك  ديگر  پديده  براي هر  و  انسان جاودان 

همه اين قالبها در يك جهان ديگر قرار دارند.
جهاني كه افلاطون به آن »عالم مثُل« مي گفت. هنوز هم، »نظرية مثُلِ« 
افلاطون معروف است! افلاطون نتيجه گرفت، ما اين توانايي را نداريم كه از 
پديده هايي كه پيوسته در حال تغيير هستند، شناخت حقيقي پيدا كنيم. چرا كه 

24-سير حكمت در اروپا ـ جلد اول ـ صفحه22 به بعد	
25-شنيده‌ايد كه قديمي‌ها مي‌گفتند، من كه اين‌جا نشسته‌ام يك همزاد دارم آن‌جا، كه كارهايي كه او 

مي‌كند من هم مي‌كنم.	
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تا بخواهيم از آنها فهمي پيدا كنيم، تغيير كرده اند.
به باور افلاطون، شناخت حقيقت تنها از روي نمودهاي جاودان در عالم مثُل 
امكانپذير است. آن نمودها را هم كه ما نمي بينيم؛ فقط مي توانيم با عقلمان به 

آنها فكر كنيم. پس اين تنها عقل است كه مي تواند به حقايق پي ببرد.
افلاطون باور داشت، روح پيش از به وجود آمدن جسم، در عالم مثُل وجود 
دارد. بعد كه وارد بدن شد، عالم مثُل را از ياد مي برد. اما هر از گاهي، تراشه اي 
را  آورد. در حقيقت، افلاطون، جهان ما  به ياد خواهد  را  از خاطرات عالم مثل 
پديده هايي جاودان، در  به  »جهان سايه ها«مي دانست. سايه هايي كه مربوط 

عالم مثُل هستند. مردم هم، به زندگي در ميان سايه ها عادت كرده اند.
در مورد خدا هم همين‌طور اثبات مي‌شد. اصطلاح »عقل كل« را شنيده‌ايد؛ 
با  بخواهيم  ما  اگر  ببينيد،  است.  كل  عقل  او  پس  هستيم،  جزئي  عقل  ما 
خدايي  چنين  كنيم،  اثبات  را  خدا  موجود  واقعيات  بي‌اعتبار‌كردن  و  بي‌اعتنايي 

ديگر پايه و بنيادي ندارد.
اثبات كرده و  را  بود كه مطابق آن، خدا  باستان  يونان  استدلال ديگري در 
مي‌گفتند: »هر جنبنده‌يي، جنباننده‌يي دارد«. خيلي خوب، هر چيزي كه مي‌جنبد، 
و  دور  و سرانجام چون  مي‌رويم…  به عقب  مي‌جنباند. همين‌طور  را  آن  يكي 
تسلسل هم باطل است و نمي‌توان تا بي‌نهايت رفت، به‌جايي مي‌رسيم كه يكي 
يا  اول  محرك  به‌اصطلاح  نمي‌جنبند.  خودش  ولي  مي‌جنباند،  كه  دارد  وجود 
جنباننده ناجنبيده است. اين كسي است كه جنباننده است؛ ولي خودش نمي‌جنبد، 
كه همان خداست. بعداً وقتي براي چنين تفكري كه فكر مي‌كند هميشه از خارج، 
يك شيء را مي‌جنبانند و جنباندن و حركت به‌وسيله يك شيء از خارج صورت 
مي‌گيرد، روشن شود كه حركت مثلًا مي‌تواند درون‌جوش باشد، اين تفكر باطل 

مي‌شود؛ و اين دستگاه استدلال كاملًا به‌هم مي‌ريزد.
درحالي‌كه مي‌دانيم اين شكل عقل‌گرايي، اصلًا در اسلام و قرآن نيست. همه 
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مي‌دانيم كه در گذشته، تفكرات حكمايي كه به نام اسلام كار كرده‌اند، چه تأثيرات 
سوئي از فرهنگ يوناني )هلني( پذيرفته اند. اجازه بدهيد از مقدمه پرتوي از قرآن 

عيناً بخوانم. به قول پدر طالقاني:
»با گسترش اسلام و سكونت‌يافتن مسلمانان در بلاد مختلف، و بازماندن از 
پيشرفت و ابلاغ رسالتي كه به‌عهده آنان بود، انديشه‌ها و فلسفه‌هاي ايراني 
و كلداني و هندي و چيني در اذهان آنان راه يافت. از اوايل دولت عباسيان، 
انواع كتب علمي و فلسفي يونان و روم، به عربي ترجمه شد و افكار آماده 
مسلمانان را، به بحث و تحقيق در اين مطالب تازه مشغول ساخت. علاوه 
درباره  اختلافاتي  بود،  زعامت  و  امامت  درباره  كه  سابقه‌داري  اختلاف  بر 
صفات مبدأ، چگونگي معاد، نبوت، جبر و تفويض، قدم و حدوث قرآن و فقه 
درگرفت؛ تا آن‌جا كه مذاهب مختلف پديد آمد و علم كلام تدوين يافت. هر 
فرقه و پيروان هر مذهبي، براي اثبات نظر خود و محكوم‌كردن مخالف، به 

قرآن تمسك جست و آيات را مطابق رأي خود، تفسير و تأويل نمود«.26
آيا در قرآن اين شكل عقلاني‌گريهاي محض را داشته و داريم؟

روز 28 صفرسال 11هجری، حضرت محمد )ص(، چشم از جهان فرو بست. 
پس از آن، دنیای اسلام دچار تلاطم شد. ایدئولوژی ناب توحیدی که ارمغان 
آمیخته  در،  را  خود  که  انحرافی  شد.  کشیده  انحراف  به  به تدريج  بود،  پیامبر 
شدن ایدئولوژی اسلام، با فرهنگ و فلسفة هلنیسم یا یونانی گری، بارز کرد. 

نام  با  این بار  اما  گذاشتند.  بنا  را  چپاول  و  ستم  عباسی،  و  اموی  خلفای 
اسلام. برای توجیه ستم و چپاول خود، در گام اول، باید از نظر تئوریک، زیراب 
»عدالت« خدا را می زد. برای رسیدن به این منظور، آنها وانمود می کردند که 
همان طور که خدا »فعال ما یشاء« است، خلیفه هم که جانشین خدا بر زمین 
است، باید فعال ما یشاء باشد. یعنی هر چه خواست بکند و در برابر هیچ کس 
هم، پاسخگو نباشد. هر کار خلیفه کرد، همان عدل است. این گونه، اشراف و 

26-پرتوي از قرآن ـ مقدمه ـ صفحه10	
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طبقة حاکم، نیاز داشتند برای سرکوب و استثمار جامعه، ایدئولوژی اسلام را، از 
ماهیت ضداستثماری اش تهی کنند. آن هم به صورت تئوریک.

بدین منظور، خلفای عباسی تلاش کردند فرهنگ هلنیسم و به ویژه دیدگاه 
ارسطویی را وارد دیدگاه اسلام کنند. 

در این میان، امامان شیعة انقلابی، حافظ دیدگاه پایه‌ای و ناب اسلام بودند. 
از این رو، از نظر سیاسی، یکی از شگردهای خلفای جبار و غاصب عباسی، این 
بود که در مقابل فرهنگ ناب امامان شیعه، فرهنگ وارداتی هلنیسم و یونانی 
را ترویج دهند. آنها، به ویژه افکار ارسطویی را وارد جهان اسلام کردند. با این 
دیدگاه، خلفاي حاكم، برداشت صوری از خدا، که در دیدگاه ارسطو بود را، به 
اسلام نسبت دادند. دیدگاهی که می گوید: »چون هر چرخی چرخاننده‌ای دارد، 
پس این جهان هم چرخاننده‌ای به نام “خدا” دارد«. افکاری سطحی، بی پایه 

و گمراه کننده كه بر پاية استدلال قياسي بنا شده است. 
از شگردهاي خلفاي جبار و غاصب  از نظر سياسي روشن است كه يكي   
آنها،  ناب  فرهنگ  مقابل  در  كه  بود  اين  انقلابي،  تشيع  ائمه  عليه  عباسي، 
را  خودش  اثر  به‌هرحال  كه  كنند،  ترويج  را  )هلنيك(  يوناني  وارداتي  فرهنگ 
گذاشت. آيا آن‌چنان كه قياس كرديم ـ هر چرخ، چرخاننده‌يي دارد،… ـ قرآن 
يا  اثبات خدا،  براي  اين قياسهاي صوري استفاده كرده و مي‌كند؟ مثلًا  از  نيز 
امام صادق)ع(  از  به يك عبارت  نه! كافي است فقط  تكامل؟  براي هدفداري 
سطحي،  صوري،  قياسهاي  شكل  اين  مورد  در  صادق)ع(  امام  كنم27.  اشاره 

بي‌پايه و گمراه‌كننده، فرموده است:

زْدادُوا مِنَ الْحَقِّ إِلّا بُعدًا،  لَمْ يـَ »إِنَّ أَصْحابَ القِياسِ طَلَبُوا الْعِلْمَ بِالْقِياسِ فـَ
إِنَّ دِينَ اللهِ لا يُصابُ بِالْقِياسِ«

»همانا اصحاب قياس- با اين شكل مقايسه‌هاـ علم را از طريق قياس طلب 

27-در جلسه گذشته در مورد كار تئوريك عظيم امام صادق)ع( براي مصون داشتن مكتب، توضيح داديم، 
ازجمله در روش‌شناسي نمونه‌اش را مشاهده مي‌كنيم.	
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مي‌كنند، ولي هرگز از حق، چيزي به آنها نمي‌رسد، مگر دور شدن. دين خدا با 
اين گونه قياسها، هرگز درست نمي‌شود و به‌دست نمي‌آيد«.

تحت چنين آموزشهايي نظير امام صادق)ع( بود كه بعدها در تاريخ كشورهاي 
مسلمان، آن شور و شوق اوليه سازگار‌كردن اسلام با فلسفه يونان فرو نشست، 
و بعد هم به‌تدريج مخالفتها آغاز شد. مثلًا شيخ اشراق منطق يوناني را رد كرد. 
ابوبكر رازي به شكل اول قياس ارسطو خرده گرفت. و شايد به همين دلايل باشد 
كه در همين اواخر مي‌بينيم، »اقبال« نتيجه‌گيري مي‌كرد كه »اصلًا ظهور اسلام، 
ظهور عقل استقرائي است«، يعني اسلام به‌دليل تمام كشفيات و نتايج علمي ـ كه 
بعداً مي‌بينيم و جاي صحبتش اين‌جا نيست ـ با خودش عقل استقرائي را آورد، 
نه تعقّل قياسي را. يعني كلي‌بافي و از كل به جزء رسيدن را، در آن بخشي كه 

صوري و سطحي بود، كنار گذاشت و از واقعيات شروع كرد.
حال اين‌كه در قرون‌وسطي، فلاسفه اسكولاستيك را مي‌بينيم كه چه‌ها نمي‌كردند. 
لابد همه شنيده‌ايد؛ حيوان در طويله بود، اينها براي اين‌كه بدانند آن حيوان چند تا 
دندان دارد، به كتابهاي ارسطو مراجعه مي‌كردند و هيچ كس به ذهنش نمي رسيد كه بلند 

شود و دندانهايش را بشمارد!
در روش اينها، تجربه و حس و برخورد علمي اصلًا بي‌اعتبار بود. 

در واقع، با آغاز سدة چهارم ميلادي، كليسا سلطة خود را در اروپا مستحكم 
كليسا  قرون وسطي گذاشت.  قيرگونِ  نردبان  بر  گام  بشريت،  كه  دوراني  كرد. 
كرد؛  حاكم  را  منجمد  و  تفكري خشك   ، مسيح  آموزه هاي حضرت  بر خلاف 
»اسكولاستيسم«. اين طرز فكر، كه بنيانگذار آن ارسطو بود، روند به وجود آمدن  
پديده ها را »خلق الساعه« مي پنداشت. يعني، هر پديده و هر موجود زنده، نه در 
يك فرايند تكاملي، بلكه به يك باره خلق گرديده  است. حتي زمين، ستارگان و 

البته تمامي هستي! 
اسكولاستيسم، جهان را »ايستا« مي ديد. اين انديشه، حركت پديده ها را ناشي 
از ضربه اي خارجي مي دانست و جايي براي حركتِ درون جوش باقي نمي گذاشت. 
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بنابراين، به باور اسكولاستيكها، هر پديدة در حال حركت، نيرويش را از ضربة 
پديدة قبل از خود مي گيرد. اگر اين روند را رو به عقب پي بگيريم، در نهايت به 
پديده اي مي رسيم كه خودش حركت ندارد، اما ضربة نخستين را به چرخِ جهان 

وارد كرده  است.  اسكولاستيسم آن پديده را »خدا« مي ناميد.
از  خارج  تفكر  هرگونه  آنها  نداشتند.  باور  انديشه  آزادي  به  اسكولاستيكها، 
تمامي  در  تا 13سده  اسكولاستيسم 12  كفر مي دانستند.  را  باور خود  چارچوب 

سده هاي ميانه، تفكّر حاكم بر جهان بود.
 مطابق نظر فلاسفه اسكولاستيك، براي رسيدن به شناخت، اصولًا بايستي 
از طريق منطق قياسي )يعني همان روشي كه در رد آن از امام صادق)ع( نقل 
قائل شويم،  را همين‌طوري  اين‌كه چيزهايي  كرديم( و پيش‌فرضهاي شهودي، 
ايمانهاي  به‌نفع  هم  عقل  اين‌جا  است،  معلوم  كنيم.  و شهود شروع  با كشف  و 
پيش‌ساخته، كنار مي‌رود. اگر شما بحث مسأله تثليث را در مسيحيت ديده باشيد، 
سرانجام مي‌گويند؛ اين را بايد ايمان آورد! حتي تا قرن دوازدهم »سنت آنسلْم« از 

پيروان »سنت اگوستين« اين جمله مشهور را باز تكرار مي‌كرد كه:
»من براي به‌دست‌آوردن ايمان، در جستجوي فهم نيستم، بلكه ايمان را 

دارم تا به‌وسيله ايمان بتوانم بفهمم«.
جمله مشهور »سنت اگوستين« اين بود كه »ايمان بياور تا بفهمي«! در اسلام 

درست عكس اين است. شيخ مفيد گفته بود: »بفهم تا ايمان بياوري«.
در قرون جديد هم باز با ادامه اين نوع عقل‌گراييها و تفكرات خردگرايانه كه 
براي تجربه و محسوسات، اصلًا اعتباري قائل نيست، برخورد مي‌كنيم؛ به‌عنوان 

مثال در قرن17، دو فيلسوف مشهور، »دكارت« و »اسپينوزا«.
به  ـ  پيش‌ساخته  مفاهيم  ـ  تجربه  قبل  ما  مفاهيم  ما يك  مي‌گويد:  دكارت 
شكل فطري در ذهنمان داريم، مثل اصول اوليه رياضيات، يا اصول اوليه فلسفه 

كه به‌اصطلاح ذاتي مغز هستند.
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مسائل  به‌اثبات  قياسي،  نتيجه‌گيريهاي  با  بايد  »اساساً  اسپينوزا:  به‌قول  يا 
پرداخت«، كه ادامه يا نوعي و رگه‌يي از همان شكل عقلاني‌گرايي است. ولي 
رفت؛  نخواهيم  شيوه‌ها  اين  سراغ  به  هستيم،  جهان  تبيين  به‌دنبال  ما  چون 
شيوه‌هايي كه براساس آنها مطالب را بي‌پايه در ذهن خود ببافيم، كه مسلماً به 

درد هم نخواهد خورد.

2ـ حس‌گرايي يا تجربه‌گرايي محض
حس‌گرايي  طيف  هم  اين‌طرف  در  محض،  عقلاني‌گريهاي  اين  مقابل  در 
اثباتي  شيوه‌هاي  مطلق‌كردن  »امپريسم«28و  هست،  محض  تجربه‌گرايي  يا 

»پوزيتيويستي« و استقرائي قرار دارد.
آنها عقل را مطلق مي‌كردند و برعكس، كساني هم هستند كه برخلاف آنها 
محلي براي عقل و استدلال و سرانجام، تبيين و فلسفه قائل نبوده و مي‌گفتند 
»هرچه حواس بگويد«، و خلاصه »هرچه را كه ببينيم قبول داريم!« از نظر اينها 

چيزي غير از اين قابل قبول نبود.
آيا ما به حواس و مشهودات و تجربه‌كردن و تماس عيني محتاج نيستيم؟ چرا، 
شكي نيست. آيا بدون تجربه، بدون برخورد با واقعيات عيني، نتيجه‌گيريها، تفسيرها، 
تجزيه و تحليلها، و تبيينهاي ما ارزشي خواهد داشت؟ نه! ولي، مسأله اين است كه آيا 
اتكاي به تجربه و حس به‌تنهايي كافي است؟ اگر اين‌طور باشد و همه‌چيز را بخواهيم 
و شنوايي‌مان،  بينايي  مرزهاي  از  فراتر  قطعاً  بشنويم،  يا  ببينيم  و حس  تجربه  در 
هيچ‌وقت نخواهيم فهميد. چون به‌نظر كسي كه داراي اين طرز تفكر و اين طرز 
برخورد است يك چيز، وقتي واقعيت دارد و درست است كه به‌وسيله بينايي يا لامسه 
يا شنوايي حس شود ولاغير. و در اين‌صورت به‌قول آن پزشك فرانسوي »تا وقتي 
خدا را زير تيغ جراحي نبينيم، قبول نخواهيم كرد«! كسي نيست به او بگويد كه 

Amperism-28: تجربه‌گرايي	
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بي‌انصاف! آن چيزي كه زير تيغ جراحي ديده مي‌شود، ديگر خدا نيست. نه‌تنها خدا 
را نمي‌توانيم بيبنيم، بلكه حتي اگر ماترياليست هم باشيد ـ فكر نكنيد از آن‌طرف 
كار ساده است، نخير ـ شما مي‌توانيد بگوييد اين چيزي كه من مي‌بينم مادي 
است، ولي حق تعميم نداريد كه بگوئيد: وجود = ماده و نتيجه بگيريد كه اصلًا 
از خدا خبري نيست. چون در اين‌صورت تعميم داده‌ايد، وسعت بخشيده‌ايد. اصلًا 
ما حق استنتاج، تفسير و نتيجه‌گيري فلسفي و تبيين را نداريم. وقتي آن مجروح 
را مي‌بينيم باز هم تا وقتي زخم با ما صحبت نكرده است كه: »من به‌خاطر هدف 
عادلانه‌يي جنگيدم«، حق نداريم نظر بدهيم. بايد فيزيكدانها و شيميدانها بيايند و 

جواب بدهند ولاغير!
وقتي حضرت علي)ع( در بحبوحه تنهايي و فتنه‌ها دنبال سعدبن ابي‌وقاص، فاتح 
ايران فرستاد، وي همين جواب را داد وگفت: تا وقتي شمشيرم شروع به صحبت نكرده 
كه حق با توست يا آنها، نمي‌آيم! خوب، روشي است! شمشير هم كه هيچ‌وقت صحبت 

نمي‌كند.
به همين قرار اگر اصل بر ديدن و شنيدن و… باشد، چه كسي »جامعه بي‌طبقه 
توحيدي« را ديده؟ از كجا كه چنين چيزي باشد و حقانيت داشته باشد؟ چه كسي 
صداي شكستن كمر ارتجاع و طبقات را در قله آينده تاريخ شنيده است؟ و شما 
هم حق نداريد قبل از ديدن يا شنيدن و لمس‌كردن، روي آن عمل كنيد، موضع 
بگيريد و به مردم بگوييد كه »چنين خواهد شد، پس حركت كنيد«! اصلًا چنين 

چيزهايي نيست.
»پروتاگوراس«29 ، يكي از فلاسفه قديم يونان مي‌گفت:

»ما براي ادراك امور، هيچ وسيله‌يي جز حواس نداريم. براي تأييد بودن يا 
نبودن چيزي، فقط حواس بايد گواهي كند«.

يك قدم بعد خودش دچار بدترين نوع ايده‌آليسم مي‌شد. چطور؟ حواس هر 

29-	از حكماي سوفسطايي. مراجعه كنيد به صفحه14 جلد اول سير حكمت در اروپا
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كسي يك طور حس مي‌كند و در نتيجه ـ اين احساس ـ به مذاق يكي سازگار 
و به مذاق ديگري سازگار نيست. كه گويي واقعيتي خارج از ذهن كه مذاقها بايد 

خودشان را با آن تطبيق بدهند، نيست! حقيقتي خارج از ذهن نيست! 
از  دقيقاً  نيست،  كه  عقلاني‌گري صرف  از  فقط  ايده‌آليسم  به  شدن  كشيده 
تجربه‌گرايي صرف، دنبال حواس و محسوسات بودن هم هست. كمااين‌كه ديديم 
اين‌كه هر كس يك طور حس مي‌كند  يا مي‌فهمد، نهايتش يعني اين‌كه خواب 
و خيال است؛ چون تا وقتي چيزي نباشد كه براي همه يكسان باشد و همه الزاماً 

يك طور خودشان را با آن تطبيق دهند، واقعيتي در كار نخواهد بود.
مواجه مي‌شويم كه  و فلاسفه  دانشمندان  از  با گروهي  باز  قرن هفدهم  در 
برخلاف فلاسفه ديگر كه اشاره كرديم، ارزش برهان و قياس عقلي را كاملًا رد 

مي‌كنند و تجربه‌گرايي را تنها مسير صحيح و قابل اعتماد مي‌دانند.
به عقيده آنها هيچ چيز، جز علم تجربي قابل بحث نيست، مابقي هرچه هست، 
بايستي  مزخرفات  و  اباطيل  جزء  ميگويند:  خودشان  دقيقاً  است!  چرند  و  توهم 
محسوبش كرد! مگر اين‌كه خود گلوله صحبت كند و بگويد كه من را هدفدار 

شليك كرده‌اند، والا نمي‌شود!
اندازه در ارزش حواس افراط به خرج  اين شيوه، يعني تجربه‌گرايي كه اين 
عقل‌گرايي  و  تعقل  نقش  در  افراط  همان  عكس‌العمل  مي‌رسد  به‌نظر  مي‌دهد، 
باشد كه صحبتش را كرده‌ايم. و معلوم است كه از شرايط اجتماعي و اقتصادي 

به‌خصوص هر دوي اينها نشأت مي‌گيرد، كه ما فعلًا به آنها كاري نداريم.
بيكن،  نظير  افرادي  كرديم،  آنها صحبت  از  كه  دانشمنداني  اين  به‌هرحال 
يا  »پوزيتيويسم«  مكتب  بنيانگذار  ـ  كنت  اگوست  مشخصاً  بعدها  و  لاك 
از اين نحله هستند، يا داراي چنين تمايلاتي بوده‌اند )به كم و  اثباتي‌گرايي ـ 

زيادش كاري نداريم(. 
اقيانوس پهناور مناطق قطبي، بستر كوههاي سفيد و بزرگي است؛ كوههاي 
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يخ! در ديد نخست، انسان تنها آن بخش از اين كوهها را مي بيند كه بر بالاي آب 
شناور هستند. اما حقيقت اين است كه، بخشي كه قابل ديدن است، تنها قسمت 
كوچكي از يك كوه يخ  است. چرا كه هفت هشتم آن، در زير آب قرار دارد و 

ديده نمي شود.
آن  تنها  يخ،  كوه  نمي توان گفت كه  اثباتي گري،  يا  پوزيتيويسم  ديدگاه  در 
بخش  مي شود،  ديده  آنچه  كه  گفت  نمي توان  نيست؛  آن  شدني  ديده  قسمت 
كوچكي از يك كوه يخ است؛ نمي توان گفت حدود 8 برابر آنچه از يك كوه يخ 
ديده مي شود، در زير آب قرار دارد. چرا كه در ديدگاه پوزيتيويسم، تنها پديده هايي 
حقيقت دارند، كه قابل ديدن و تجربه كردن، باشند.  از مسائلي مي‌توان صحبت 

كرد كه ملموس و محسوس باشد و زير تيغ جراحي ديده شود!…
»اگوست كنت«، فيلسوف فرانسوي سدة 18 و 19 ميلادي است. او بنيانگذار 
ديدگاه پوزيتويسم يا اثباتي گري است. اگوست كنت مي گفت: كار ما تنها توصيف 
»نمود« و »ظاهر« است كه مي‌بينيم. چون ما را به حقيقت اشياء و به حقيقت 

جهان راهي نيست...
 17 و   16 سدة  انگليسي  فيلسوف  دو  بيكن«،  »فرانسيس  و  لاك«  »جان 
ميلادي بودند. آنت نيز، بر اين باور بودند كه وظيفة علم، تنها توصيف واقعيت 
از مشاهدة آن، هيچ گونه  از جهان، پيش  آنها، ما  باور  است و نه چيز ديگر. به 
باشيم،  داشته  تجربه  از  خارج  انديشه اي  هم  اگر  نداريم.  ذاتي  تصورِ  يا  انديشه 

بي شك تصوري است واهي.
در همان دوران، يك پزشك و فيلسوف پوزيتيو فرانسوي، در رابطه با »خدا« گفت:

»وجود خدا را وقتي خواهم پذيرفت، كه آنرا زير تيغ جراحي ببينم!«
در ديدگاه پوزيتيويسمِ مطلق، حتي ساختن فرضيه، كاري است بيهوده. اين 
درحالي است كه براي ساختن هر قانون، ابتدا بايد فرضيه هايي ارائه كرد و سپس 

آنها را در پراتيك، تجربه نمود. 
اما همين پوزيتيويسم و اثباتي گرايي محض، يك گام بعد، در پرتگاه ايده آليسم 
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و پندارگرايي، سقوط مي كند. چگونه؟
در اين منطق، تا رخداد يا پديده اي تجربه و ديده نشود، حقيقت ندارد. پس 
نمي توانيم بگوييم، روزي ديكتاتورها سرنگون مي شوند، استثمار رخت بر مي بندد 

و بر دشت روابط و مناسبات اجتماعي، نسيم آزادي مي وزد.
از آن جا كه در روند حركت خود، به  اثباتي گري محض،  يا  اما پوزيتيويسم 
دامن ايده آليسم يا پندارگرايي مي غلتند، آن حقايقي را كه قابل ديدن يا لمس 

كردن نيستند، نمي پذيرد، در حالي كه آنها واقعاً هستند.
اگر اين يك حقيقت باشد كه »سرانجام استثمار محو خواهد شد«، پس كسي 
كه منكر است، اوست كه دچار توهم است، اوست كه دچار ذهنيت نسبت به جهان 

است. از لحاظ شكل استدلال چگونه مي‌شود؟30
مثلًا آب را مي‌جوشانيم و مي‌بينيم كه در 100درجه جوشيد، بعد مي‌خواهيم 
نتيجه بگيريم كه هر آبي در 100درجه مي‌جوشد، پس تعميم داده ايم به آب هاي 
در 100درجه  آب  بگوئيد  نداريد  ناب، شما حق  پوزيتيويست  نظر يك  از  ديگر. 
مي‌جوشد، و قانون دربياوريد. بايد بگوئيد: اين آبي كه در ساعت فلان، روز فلان، 
ندارد،  امكان  اصلًا  بي‌قانون!  قانون  در 100درجه مي‌جوشد.  اين  من جوشاندم، 
چون در آن تعميم است. البته اگر بخواهيم حقيقتاً به اين طرز تفكر وفادار باشيم، 
آن‌چه  برخلاف  ـ  مي‌كنند  نقضش  جاها  خيلي  نيستند،  وفادار  اوقات  اغلب  كه 

مي‌گويند‌ـ بعد هم توجيه مي‌كنند.
تئوري كوانتا، در كتاب  »ماكس پلانگ« دانشمند برجسته فيزيك و واضع 
چيست.  پديده‌ها  درباره  پوزيتيويستي  نگرش  سرانجام  كه  مي‌دهد  نشان  خود 

»پلانگ« مي‌نويسد:
»در طرز نگرش تحققي دريافتهاي حسي )چيزهايي كه از طريق حواس 
30-البته اين يك مسأله منطقي است، براي اين‌كه فروگذار نشده باشد، مي گويم. نيازي به بحث يا فكر 
روي آن نداريم. آنها كه به منطق وارد هستند، مي‌دانند كه هيچ استقرايي هم سرانجام بدون قياس، 

بدون تعميم و نتيجه‌گيري امكان‌پذير نيست.	
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از  دارند،  بي‌واسطه  واقعيت  حكم  بنابراين  اوليه‌اند.  معلومات  گرفته ايم( 
اين‌جا چنين نتيجه مي‌شود كه اصولًا سخن از خطاي حواس به ميان 
آوردن، مبني بر اشتباه است. آن‌چه گاهي فريبنده به‌نظر مي‌رسد، خود 
دريافته‌هاي حسي نيست. بلكه نتايجي است كه ما غالباً از آنها استخراج 
مي‌كنيم. )مطابق اين طرز تفكر( اگر عصاي راستي را به‌صورت مايل در 
آب فرو بريم و شكستگي ظاهر آن را در نقطه فرو رفتن آب توجه كنيم، 
انديشه كه عصا شكسته است، فريب حس ديدن را نخورده‌ايم.  با اين 
عملًا شكستني به‌عنوان يك دريافت حسي وجود دارد. ولي كاملًا غير 
از اين نتيجه‌گيري است كه عصا شكسته است. فرد تحققي به ما اجازه 
نمي‌دهد كه هيچ نوع استنتاج ديگري بكنيم. يك دريافت حسي دارد از 
آن قسمتي كه از آب بيرون است، و يك دريافت حسي از آن قسمتي كه 

داخل آب است و ما حق نداريم حكمي درباره خود عصا صادر كنيم«.
ملاحظه مي‌كنيد كه اگر واقعاً به آن‌چه كه مي‌بينيم وفادار باشيم، عصا كه 
در آب شكسته به‌نظر مي‌آيد، بايد بگوييم شكسته است. يا اگر بخواهيم احتياط 
را خيلي رعايت بكنيم ـ به‌قول ايشان ـ بايد بگوييم كه »گويي« شكسته است. 

نبايد »حكم« كنيم.
كه  است  چيزي  اين  مي‌خورد.  تاب  و  پيچ  كنيم،  لگد  را  كرمي  »چون 
درد  راه  اين  از  كرم  آيا  كه  بي‌معناست  سؤال  اين  ديگر  ولي  مي‌بينيم، 

مي‌كشد؟«31
حق نداريم بگوييم كرم درد مي‌كشد. چرا؟ براي اين‌كه هركس تنها درد خود 
اگر  كنم،  احساس  نمي‌توانم  را  ديگري  درد كس  كند. من  احساس  مي‌تواند  را 
احساس كنم يعني تعميم داده‌ام، درحالي‌كه اين تعميم از تجربه‌گرايي و پايبندي 

صرف به محسوسات و مشهودات فراتر مي‌باشد.
»هر كس تنها مي‌تواند درد خود را احساس بكند و نمي‌تواند با معرفت 
يقيني )معرفت يقيني ناشي از احساس بود( همين احساس را به جهان 

31-كتاب علم به كجا مي‌رود؟ ـ صفحه 102	
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حيواني هم گسترش دهد. گفتن اين‌كه حيوان تحمل درد مي‌كند، مبتني 
بر مجموع خصوصياتي است كه مطابق با آن‌چه براي ما )و حيوان( در 

اوضاع و احوال مشابهي اتفاق مي‌افتاد«32
چون ما در زير لگد پيچ‌و‌تابهايي مي‌خوريم و وضعيت و قيافه‌يي داريم كه درد 
از مرزهاي  را تداعي مي‌كند. اگر بخواهيم اين را به حيوان تعميم دهيم، فراتر 
ببينم« رفته ايم. وقتي كه نمي‌شنويم كه  تا  پوزيتيويسم و تجربه‌گرايي و »بيار 
حيوان درد خود را بگويد، پس قياس كرده‌ايم. اين‌جا از اين »قياس«ها در كار 
و  بكنيم  نقض  وفاداريم،  آن  به  مدعي هستيم  كه  را  آن‌كه چيزي  مگر  نيست. 

بگوييم درد مي‌كشد.
بنابراين از نظر اين حس‌گرايان و تجربه‌گرايان محض، اصلًا صحبت تبيين و 
تفسير بي‌فايده است. به‌سمت چنين چيزي نبايد رفت. به همين دليل آنها منكر 
فلسفه هم هستند. بعد از »اگوست كنت« گفتند كه فلسفه براي چيست؟ براي 
چه كاري؟ اگر علم ـ يعني برخورد با حواس و تجربه ـ توانست چيزي را به ما 

بگويد، درست است والا خير!
به  بگيرد.  را  فلسفه  جاي  نمي‌تواند  علم  گفتيم،  ابتدا  در  كه  همان‌طور  ولي 
همين دليل از نظر اينها خوبي و بدي، حق و باطل، مطرح نيست. اينها فلاسفه 
دوران رشد سرمايه‌داري هستند، دوران رشد سودپرستي، پس ديگر حق و باطل 
چيست؟! اصلًا بحثش را نكن! بزن بريم! بچاپ بريم! البته به اين مفهوم نيست 
كه خود فيلسوف هم الزاماً اين‌چنين باشد، ولي به‌هرحال حرفهايش توجيه‌كننده 

آن نظام است.
هر چند كه خيلي هم روشنفكرانه و با ابراز تنفر و نفرت و اشمئزاز نسبت به 

قديميها باشد، ولي مي‌دانيم واقع‌گرايانه نيست.
»پيروان مذهب ثبوتي )پوزيتيويستها( ذهن بشر را قادر به درك حقيقت 
واحد )ماده، جهان و روان و…( نمي‌دانند. )حقيقت وجود چيست؟ حقيقت 

32-همان‌جا ـ صفحه 106	
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انسان چيست؟، اصلًا اين چيزها مطرح نيست( به‌عبارت ديگر آن‌چه را 
خارج از موضوع علوم است و دست حس و تجربه و برهان عقلي به دامان 
آن نمي‌رسد، ناشناختني مي‌پندارند و براي فلسفه فقط يك موضوع قائلند 
و بس.33آن‌هم اين است كه دانسته‌هاي ساير علوم را مقدمه قرار بدهند 
و از آن نتايج كلي‌تري بگيرد، با توجه به اين‌كه آن نتايج ابداً نمي‌توانند 

و نبايد از مقدمات، عالي‌تر باشند«34
درحالي‌كه در مثال تيرانداز ديديم كه اطلاعات و شواهد به‌دست آمده را روي 
هم ريختيم و نتايج عالي‌تري گرفتيم كه در خود اخبار و اطلاعات نبود، اين‌كه 
تير شليك شده را كسي هدفدار و آگاهانه به‌سمت شما شليك كرده است يا نه؟!

اما در اين طرز تفكر، شما حق نداريد چنين نتيجه‌گيري بكنيد، 
حق نداريد از بررسيهاي تاريخ به اين نتيجه برسيد كه نظامهاي استثماري به 
گور سپرده خواهند شد. شما مي‌توانيد بگوييد در ويتنام اين‌چنين شد. شما مي‌توانيد 
بگوئيد در چين، كوبا و الجزاير، نظامهاي وابسته سقوط كردند. شما مي‌توانيد به فعل 
ماضي بگوييد در ايران نظام وابسته سقوط كرد، ولي نمي‌توانيد پيش‌بيني كنيد كه 

چه چيزي رو به سقوط است يا به‌طور محتوم سقوط خواهد كرد. 
بگذاريد تكرار كنم : 

در مثال تيراندازي، گفتيم كه گلوله اي شليك شده، فردي را مجروح مي كند. 
و  گلوله  اصابت  از چگونگي   را،  اطلاعات  دقيق ترين  بررسي زخم،  با  پزشكان 
ميزان جراحت، پيدا مي كنند. از طرفي، كارآگاهان، با بررسي سلاح، نوع گلوله و 
ساير اطلاعات اوليه، دقيق ترين  اطلاعات را از چگونگي، زمان، زاوية شليك و 
فاصلة تيرانداز، پيدا مي كنند. اطلاعات پزشكان و كارآگاهان، كه بر پاية نمودهاي 

پيدا است، »چگونگي« شليك را توضيح مي دهند.  
از چارچوب اطلاعات  اما پرسش ديگري هم هست. پرسشي كه پاسخ آن، 

پزشكان و كارآگاهان خارج است.  
33-اگر بالفرض فلسفه‌يي را هم قبول داشته باشند و ضرورت تبيين و تفسير‌كردن را.	

34-كتاب »فلسفه و منطق«ـ صفحه3	
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گلوله چرا شليك شد؟   آيا اين گلوله تصادفي شليك شد؟ يا انگشتي كه ماشه 
را چكاند، با آگاهي و هدفدار شليك كرد؟

از كاوش  آمده  به دست  پاية اطلاعات  بر  پوزيتيويسم، نمي توان  در ديدگاه 
پزشكان و كارآگاهان نتيجه گرفت كه شليك تصادفي يا هدفدار بوده است. چرا 
كه در اين ديدگاه، هرگونه استنتاج و نتيجه گيري، جايي ندارد. تنها بايد آنچه را 

پذيرفت كه قابل ديدن يا تجربه كردن باشد.
در ديدگاه پوزيتيويسم، نبايد با نگاه به تابلوي تاريخ نتيجه گرفت كه بر دفتر 
سرنوشتِ نظامهاي سركوبگر و ضدمردمي، نابودي و سرنگوني نوشته شده است. 
را  سلطنتي  ديكتاتوري  در سال 1357،  خود  قيام  با  ايران  مردم  گفت  مي توان 
سرنگون كردند، اما از همة  اينها، نمي توان نتيجه گرفت كه سرنوشت محتوم 

تمامي ديكتاتورها، سرنگونيست.. 
مبادا بگوييد 

»إِنَّ أَوْهَنَ الْبُيُوتِ لَبَيْتُ الْعَنكَبُوتِ«
 براي اين‌كه اگر از اين نتيجه‌گيريها بكنيم، ديگر مگر مي‌توانيم  نظام هاي 
استثماري را هم‌چنان ادامه بدهيم؟ امكان ندارد. پس به هيچ روي نمي‌تواند و 
نبايد عالي‌تر از مقدمات نتيجه بگيرد و چيزي به‌دست بدهد كه در آن مقدمات 

نباشد، فقط هرچه در آن مقدمات و شواهد و قرائن هست.
يعني يك چيز  نظير ساير علوم،  بود  فلسفه خود علمي خواهد  اين‌صورت  در 
تجربي، حسي، چيزي كه بتوان آن‌را ديد و در تحقيقات خود اسلوب و روش آنها 
را به‌كار خواهد برد، و از اين‌رو ديگر فلسفه نخواهد بود )نتيجه‌گيري خودش است( 
اگر در آن جمعبندي چيز جديدي نباشد، اين ديگر فلسفه نيست. پس درحقيقت 
همين  به  و  كنيد  تبيين  بخواهيد  شما  كه  نيست،  قائل  فلسفه‌يي  به  پوزيتيويسم 
كنار  اصلًا  بي‌مفهوم مي‌شود،  باطل، زشت، خير و شر و…  مفاهيم حق،  دلايل 
مي‌رود، لاطائلاتي مي‌شود كه يك مشت آدمهاي بيكار )از ديد آنها( نشسته‌اند و 
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روي آن بحث مي‌كنند. براي اين‌كه منطق، منطق زور است، منطق سود است و…
به  مجبور  نمي‌شود؛  پيدا  ديگر  ناب  پوزيتيويسم  واقعيت،  فشار  تحت  البته 
عقب‌نشيني شده است، عقب‌نشيني گام‌به‌گام. الان مثلًا مكتب وين35 را داريم، 
پوزيتيويستهاي منطقي و پوزيتيويستهاي جديد را داريم كه فعلًا از بحثمان خارج 
را،  سرمايه‌داري  و  غرب  جهان  امروز  فرهنگ  كل  نوين،  پوزيتيويستهاي  است. 
كالجها  مي‌كنند،  اداره  اجتماعي  علوم  به‌خصوص  و  مختلف  علوم  و  شاخه‌ها  در 
را  اين فرهنگ  و  آنها حاكم است  اين فرهنگ در  دانشگاهها و چيزهايي كه  و 

ترويج مي‌كنند.
نظام  يعني  پراگماتيستي،  فلسفي  نظام  به  هم  نگاهي  بايد  همين‌جا  در 

مصلحت‌گرايانه بكنيم.
از  دوري  اين  رگه‌هاي  كرده‌اند.  راحت  هم  چيزها  اين  از  را  خودشان  آنها 
استدلال منطقي، جمعبندي، برهان عقلي و جستجوي فلسفه امور و اشيا را كنار 
گذاشته‌اند. تكيه آنها بيشتر روي جنبه‌هاي عملي و تجربي است. خلاصه مكتبي 
است كه به آن »پراگماتيسم« مي‌گويند، يعني اين‌كه مصلحت چه اقتضا بكند. 
اين  مهم  نيست،  مطرح  چيست  بد  و  خوب  درواقع  اين‌كه  پرا‌گماتيست،  براي 
است كه مصلحت چه چيز را اقتضا بكند. از نظر فلسفي مي‌گويند »بودن يعني 
مفيدبودن«؛ يعني هم‌چنان كه يكي مي‌گويد، بودن يعني مادي‌بودن، يعني فقط 
ماده را قبول دارد. از نظر پراگماتيست، بودن يعني مفيدبودن. به درد مي‌خورد يا نه؟ 
منطق، منطق سود و زيان است. به‌اصطلاح فلسفه با اين فشرده و جوهره‌يي كه 
گفتم روي تمام قلمرو‌ها و زمينه‌هاي علمي و پژوهشي، بال گسترده است. آمار و 
ارقام و مؤسسات آماري و مدام منحني كشيدن، گرافيك و نمودار و… كشيدن تا 
بخواهيد، هست ولي جمعبندي، تفسير، تبيين، از درون آنها خطوط آينده تاريخي 
را درآوردن، نه! هرگز! چون زيان دارد، چون با اساس سيستم متناقض است. قبلًا 

نوين  پوزيتيويستي  پوزيتيويستهاي جديد كه داراي تفكرات و ديدگاههاي  از  35-مكتب وين، متشكل 
است. در كتاب دوم در اين مورد، توضيح بيشتري داده خواهد شد.	
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اشاره كرديم كه سودپرستي روي همه زمينه‌هاي پژوهشي و تحقيقات علمي بال 
گسترده است36. بگذاريد چند سطر از كتاب زمينه جامعه‌شناسي را برايتان بخوانم:

نتيجه  كه  آمريكايي   )pragmatism( مصلحت‌گرايي  فلسفي  »نظام 
عين‌گرايي  نوعي  شكل  به  جامعه‌شناسي  در  است،  كاسبانه  زندگي 
)objectivism( ـ فقط محسوسات را ديدن ـ ماشيني تظاهر مي‌كند. 
بيشتر جامعه‌شناسان آمريكايي باور دارند كه مي‌توانند مستقيماً به‌وسيله 
حواس خود با “اعيان خارجي” )واقعيات محسوس خارج از ذهن( روبه‌رو 
آنها  و جمعبندي(،  تعقل  )بدون  خود  ذهني  زمينه  مداخله  بدون  و  شوند 
و  ثبت  و  مستقيم  مشاهده  براي  فنوني  و  روشها  اين‌رو  از  دريابند.  را 
يا تفسير روي  از هرگونه تبيين  ضبط مشاهدات خود ترتيب مي‌دهند و 

مي‌گردانند.37
كه  آن‌جا  تا  است!  پيشرفته  آمريكا  در  چقدر  آماري  علوم  مي‌كنيد  ملاحظه 
مربوط به آمار و اين‌گونه مسائل است، كارشان بد نيست؛ ولي ايكاش به همين‌جا 
ختم نمي‌شد. اين نمونه‌برداريها، مشاهدات، اخبار دقيق و موثق ـ با همه يد و 
بيضايش ـ آن وقت ارزشمند است كه از آن بتوانند نتيجه‌يي بگيرند. از تفسير و 

36-وقتي مي‌گوييم يك چيزي بال گسترده، يعني به‌اصطلاح جوهر و فشرده نظام است. مثلًا در اسلام 
مي‌گيرد،  زندگي، صورت  و  فعاليت  و  كار  به‌خاطرش  كه  چيزي  آن  و  جوهرها  جوهر  برتر،  ارزش 
خداست. به‌قول حضرت ابراهيم: »ان صلوتي و نسكي و محياي و مماتي لله رب‌العالمين« فارغ از هر 
نوع سودپرستي، منفعت‌پرستي، فرقه‌گرايي و گروه‌گرايي. در چنين قضايايي آن چيزي كه سرمنشأ 
نظام است، بقيه چيزها را خودبه‌خود تعيين مي‌كند. در جامعه‌يي كه هدف سود است، براساس سود 
زيادتري  يا سود  دارد  زيادتر  پول  بالاتر است؟ آن‌كه  بقيه چيزها روشن است.كي  مي‌چرخد، وضع 
مي‌برد. حتي در مناسبات و روابط مردمي و اجتماعي، نگاه‌كردن از موضع سود ـ به هر چيزي، به‌مثابه 
يك كالاست. »سلام و عليك« هم، پشتش يك حساب سودپرستانه‌يي خوابيده است. زن به‌مثابه 
يك كالاست، روابط گروهي چيزي براي معامله و كالا نيست.  صداقت، صميميت، انفاق و ايثار اصلًا 
مطرح نيست. اين طرز تفكر، وضع بقيه شعبه‌هاي فعاليت را خودش مشخص مي‌كند. وضع سيستم 
و نظامي كه روي سود مي‌چرخد، معلوم است. لابد هر كدام از ما مي‌توانيم چشم‌بسته بگوييم كه 
شهرها و روستاهايشان چگونه است )البته منظورم نظام كشورهاي وابسته است(. وضع رابطه زن و 
مرد و مناسبات خانوادگي چگونه است. اقتصاد مصرف، چگونه است. اين‌جا منظور اين است كه ببينيم 

اين ديدگاه حتي روي پژوهشها و تحقيقات علمي آنها چه تأثيري مي‌گذارد.
37- زمينه جامعه‌شناسي، نوشته دكتر آريانپور ـ صفحه 55
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تبيين رويگردان هستند، يعني روش حسي صرف. از اين‌جاست كه جامعه‌شناسي 
آمريكايي از درك واقعيات اجتماعي، علل ريشه‌يي حركات، فلسفه تاريخ و امثال 
اينها گريزان است. در اين جامعه‌شناسي اين چيزها مطرح نيست. شايد برادران 
باشند كه  اين مطالب دقيقتر مطالعه داشته  به  دانشجوي علوم اجتماعي نسبت 
در اين جامعه‌شناسي اصلًا فلسفه تاريخ و اين‌كه تاريخ به چه سمتي است مطرح 

نيست. )البته منظورم جامعه‌شناسي غالب است، آن‌چه مسلّط است(.
»جامعه‌شناسي كمي )با تأكيد روي كميات و جزئيات( جنبه‌هاي كيفي 
جنبه  بر  اجتماعي  دردشناسي  در  و  مي‌گيرد  ناديده  را  اجتماعي  زندگي 
ايستاي شخصيت انسان تكيه مي‌كند و جنبه پوياي آن را خوار مي‌شمارد، 
“بيمار”  يا  “منحرف”  را  )انقلابي(  تندرو  تحول‌گراي  فرد  نتيجه،  در  و 

مي‌خواند«.38
قبلًا هم گفتيم كه با اين نحوه برخوردها، فرد انقلابي مريض است، عقده‌دار 
يا بيمار است. چرا؟ براي اين‌كه اگر بيمار نبود كه زندگي راحت را ول نمي‌كرد. 
براي اين طرز تفكّر كه انسان را واقعاً حيوان‌منشانه تحليل مي‌كند، اصلًا عقيده، 
زندگاني ايدئولوژيك، مرام و جان‌سپردن به‌خاطر يك مرام، مطرح نيست. ببينيد! 

چه دنياي پستي!

38-كتاب »زمينه جامعه‌شناسي«ـ صفحه 56	
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فصل چهارم: بطلان روشهاي عقلاني و حسي محض
روشهاي  هم  كه  بگيريم  نتيجه  چنين  مي‌خواهيم  گذشته  مطالب  براساس 
موانع  اينها  هستند.  باطل  روشهاي »حسي محض«،  هم  و  »عقلاني محض« 
به خودش، جامعه  انسان نسبت  آگاهيهاي بشري و معرفت  راه رشد  بزرگي در 
و جهان ايجاد كرده‌اند و باز هم ايجاد خواهند كرد. در اين‌كه هر كدام از اينها 
ما  نيست؛ بحث  بحثي  بوده،  يا درست  مفيد  در يك بخش  و  به‌طور يك‌بعدي 
آيا  ببينيم«،  تا  در مجموع است. در مجموع اگر گردن بگذاريم به اين‌كه »بيار 
به  مجموع  در  ولي  است،  درست  آري،  كه  هستند  جاهايي  است؟  درست  اين 
ذهنيت كشانده مي‌شويم، واقعيت را مي‌بينيم، مي‌گوييم نيست. در ذهن خودمان 

مي گوئيم نيست، ولي در واقع هست.
انعكاس اين دو شيوه برخورد در فلسفه و در بحثي كه ما در پيش داريم ـ يعني 
تبيين جهان كه موضوع صحبتمان است ـ خود را در چيزهايي كه تا حالا و به اين 
ترتيب و شكل گفتيم ـ و چند نمونه‌اش را الان مي‌گويم ـ مي‌تواند نشان بدهد. 
در اين‌صورت بايد وضعيتمان را از پيش روشن نمائيم تا از اينها احتراز كنيم. مثلًا 
يك عده از فلاسفه و متفكّرين كه در ميان آنها فلاسفه كشورهاي مسلمان هم 
بودند، كوشيدند تا از طريق بحثهاي نظري و براهين عقلي، فقط در ذهن، جهان 
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را تفسير و تبيين كنند و هدفدار نشان بدهند. خلاصه اين‌كه خدا را اثبات كنند، 
غايتي را اثبات كنند. محور اصلي كار اينها، يعني آن‌جايي كه روي آن ايستاده‌اند ـ 
همان‌طور كه در يكي از مثالها نشان داديم‌ـ بطلان تسلسل است. يعني چون شما 
پذيرفته‌ايد كه دور و تسلسل باطل است )مانند همان مثال جنبنده و جنباننده كه 
گفتم( روي اين مسأله تكيه كرده و مبناي استدلال را آن‌جا مي‌گذارند. في‌المثل:

اول ـ همان مسأله محرك اول:
برخي از فلاسفة اسكولاستيك، براي اثبات وجود خدا، به استدلال »محرك 
از پديده ها  آنها استدلال مي كردند: در جهان ما، برخي  اول« روي مي آوردند. 
و موجودات، داراي حركت هستند؛ مثل چرخي كه مي چرخد، یا يك گاري كه 

مسافتي را طي مي كند، یا آسيابي كه به دور محور خود در گردش است. 
اما هر كدام از اين حركتها، نيروي خود را از يك محرك مي گيرند. چرخنده اي 
به چرخ نيرو مي دهد تا بچرخد؛ اسبي گاري را مي كشد تا حركت كرده، مسافتي 
را بپيمايد؛ باد يا آبي كه توربين آسياب را چرخانده، تا بتواند به دور محور خود به 
گردش درآيد. پس هر پديدة متحرك، نياز به يك محرك دارد؛ هر جنبنده در 

پشت خود، جنباننده اي دارد. 
بنابراین، همان چرخنده اي كه چرخ را مي چرخاند، خود نيز توسط محركي 
ديگر، به گردش در مي آيد؛ آن محرك نيز توسط جنباننده اي ديگر، نيرو مي گيرد. 
اين دسته از فلاسفه در ادامة استدلال خود مي گويند: اگر اين روند را پي بگيريم، 
به يك نقطة آغازين مي رسيم. به جايي كه يك »محرك اول« هست كه همة 

پديده ها را حركت مي دهد، اما خود حركت نمي كند. 
را حركت مي‌دهد، ولي خودش  اول وجود دارد كه همه   پس يك محرك 

حركت نمي‌كند، كه اين خداست39.
دوم ـ استدلال مشهور »واجب، ممكن و ممتنع« را لابد شنيده‌ايد، مي‌گويند: 

39-درحالي‌كه ما اين‌چنين به هدفداربودن جهان نمي‌رسيم. قبلًا هم گفتيم همين كه حركت درون‌جوش 
را مطرح كنيم، اين استدال پوچ خواهد شد.	
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تمام موجودات، كون و فساد مي‌پذيرند، تغيير و فساد و اضمحلال پيدا مي‌كنند. 
يكسري از اشيا و موجودات، مثلًا آدم مي‌ميرد، لباس پاره مي‌شود، خانه‌خراب مي‌شود 
باشند و هم‌چنين مي‌توانند  يعني مي‌توانند  اينها وجودشان»ممكن« است،  و… 
نباشند، وجودشان »واجب« نيست، يعني كه الزاماً بايد باشند. همان‌طور كه در مورد 
آدم گفتيم كه مي‌تواند هم نباشد، مي‌تواند بميرد، اينها »ممكن« هستند، »واجب« 
نيستند. آنهايي كه مي‌توانند باشند و هم‌چنين مي‌توانند نباشند، »ممكن‌الوجود« 
هستند، اما آن چيزي كه برخلاف ما شامل »مي‌توانند نباشند« نمي‌شود، و نقص ما 
را ندارد »واجب« است. »ممكن« يعني مثل من، هم مي‌توانم باشم و هم مي‌توانم 
نباشم. به اين ترتيب متكي و پشت‌داده به »واجب« هستم، چون ما به اين دنيا 
مي‌آئيم و مي‌رويم، پس آن كه نمي‌رود، وجود ما به آن بسته است. يعني ممكنات 

ايجاب مي‌كنند كه واجبي باشد، »واجب‌الوجود«كه آن‌هم خداست.
پس، از »ممكن« به »واجب« رسيديم، »واجبي« كه در اين عبارات به معني 
بعداً در  استدلال »سنت توماس« است، همان‌طوريكه گفتم  اين عيناً  خداست. 

افكار اسلامي هم وارد شده يا به‌هرحال مورد استفاده قرار گرفته است.40
هم  پديده‌يي  هيچ  و  دارد  علتي  چيزي  هر  برخورد:  ديگر  نوع  يك  ـ  سوم 
نمي‌تواند خودش، علت خودش باشد )چون اگر خودش علت خودش باشد، به‌ناچار 

بايد خودش مقدم بر وجودش باشد.(
برخي ديگر از فيلسوفان عقلگرا و ايده آليست، با استدلال »علت و معلول«، 

تلاش مي كنند وجودي به نام »خدا« را اثبات كنند. 
در جهان، هر پديده و موضوعي، علتي دارد. علت وجود شب و روز، چرخش 

زمين پيرامون محور خود است. پس شب و روز، معلول اين چرخش است.

نيست، چون  استدلال غلط  توجه داشت كه نفس  بايد  اين موضوع نشده‌ايم،  وارد  زياد  فعلًا  40-چون 
وجودهاي نسبي به اعتبار مطلقي مي‌توانند وجود داشته باشند. كسي هم نمي‌خواهد اشكال بگيرد. 
فرض كنيد ما كه مي‌آييم و مي‌رويم و مي‌ميريم، به يك ذات مطلقي ـ خلاصه خدا ـ نياز داريم 
)اثباتش بماند(. نفس استدلال در چارچوب عقلي ممكن است غلط نباشد، ولي مي‌تواند ترك بردارد. 

يعني مي‌توان در آن اما و اگر وارد كرد.	
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علت وجود باران، بخار آبي ست كه به صورت توده هاي فشردة ابر درآمده، با 
سرد شدن به صورت مايع پديدار شده، در نمودِ باران فرو مي ريزد. پس باران، 

معلول ابري فشرده است.  
سنگي كه به آسمان پرتاب مي شود، پس از اينكه نيروي پرتاب را از دست 
داد، به سمت زمين كشيده مي شود. پس حركت سنگ به سمت زمين، معلول 

نيروي گرانش است. 
 حالا كه هر معلولي علتي دارد و سلسله علتها هم كه نمي‌تواند تا بي‌نهايت 
ادامه پيدا كند )چون تسلسل باطل است(، پس به‌جايي خواهيم رسيد، به چيزي 
ولي  آن هستند،  معلول  ديگر،  چيزهاي  است.  ديگر  معلولهاي  “علت” همه  كه 

خودش معلول چيز ديگري نيست، و اين خداست!41
چهارم ـ نوع ديگري از همين براهين، همان است كه قبلًا هم گفتيم »هر 
پس  دارد،  سازنده‌يي  چيزي  هر  و  صانعي  شيئ  هر  دارد«،  چرخاننده‌اي  چرخ، 
جهان نيز صانعي دارد، خدا! باز تأكيد مي‌كنم چه‌بسا جنبه‌هايي از اين استدلالها 
)به ساده‌سازيهايش كاري نداشته باشيم( حاوي مطالبي باشد كه ما نمي‌خواهيم 
فعلًا رويش بحث كنيم، ولي مسأله اين است كه آيا به اين ترتيب كه وارد بحث 
عاميانه  به‌اصطلاح  نباشد؟  ايرادي  و  شك  هيچ‌گونه  محل  مي‌تواند  مي‌شويم، 
»مو، لاي درزش نرود؟« نه! طرف هميشه مي‌تواند در مقابل چنين استدلالي 
تنگ  به‌دليل  شما  است،  غلط  مي‌زني  كه  مثالي  است،  غلط  تو  »قياس  بگويد 
تعميم مي‌دهيد كه هر چيز  بدجوري  را كرديد،  كار  اين  الگوسازيتان  و  نظري 
به  »شما  ديگر:   دليل  هزار و  يك  يا  است«،  الزامي  خدا  پس  دارد،  صانعي 
اينها  كه  دارد،  قلم صانعي  اين  يا  اين ساعت  بلندگو،  اين  مي‌گوييد  دليل  اين 

41-جوهر همه اين استدلالها، مثل استدلال قبلي اين است كه اين »ممكن« متكي به آن »ممكن« 
است. من فرزند پدر و مادرم هستم كه آنها خودشان ممكن هستند و فرزند پدر و مادرشان هستند و 
اگر همين‌طور ادامه دهيم، بالاخره در يك جايي به‌اصطلاح بايد بايستيم، يعني در يك »واجب« در 

كل جهان. اين‌جا هم همين‌طور است.	
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اينها  نساخته،  كسي  كه  را  دريا  و  دشت  و  برهوت  جهان  هستند،  ساخته‌شده 
مصنوع نيستند، طبيعي‌اند«، جاي بحث است.

بنابراين آيا بهتر نيست كه از خير اين شكل واردشدنها بگذريم؟ )با فرض بر 
اين‌كه خيري هم داشته باشد( و نياييم بنايمان را روي استدلا‌لهاي عقلاني صرف 
بگذاريم؟ براي اين‌كه ديديم همه اينها يك‌بعدي مي‌بينند، ولو يك‌بعد را درست 
ببينند ـ در تجربه يا استدلالهاي ناب ـ ولي به‌هرحال در مجموع كه نگاه كنيم 
چه آن حسي ناب، و چه آن عقلي ناب از ايده‌آليسم سر درآورده اند، از پندارگرايي 
و توهم. و اساس آن چيزي را هم كه مي‌خواهند ثابت كنند ـ حال خدا يا ناخدا، 

فرق نمي‌كند ـ به‌هرحال ذهني خواهد بود.
مثل استدلال »عقل كل« كه گفتيم، يا استدلالهاي »بركلي« )اسقف انگليسي 
قرن17 و 18(، بركلي از اين‌جا شروع مي‌كرد كه هرچه هست خواب و خيال است. 
اصلًا ما تصور مي‌پوشيم و تصور هم مي‌خوريم! ولي بعضي تصورات هستند كه 
خودمان آنها را اراده نكرديم. به‌طور مثال وقتي من دست مي‌كنم توي جيبم و 
قلمم را درمي‌آورم، اراده كرده‌ام كه قلم تصور و ظاهر شود. ولي وقتي صبح بلند 
مي‌شويم و چشممان را باز مي‌كنيم و خورشيد را مي‌بينيم، اين اراده ما نيست. 
و از اين به بعد )به پيچ‌وخمهايش كار نداريم( به اين‌جا مي‌رسد كه اين تصورات 
غيرارادي را چه كسي جلوي ما آورد، و نشانمان داد؟ »خدا«! ببينيد، اول بنياد 
واقعيات و جهان عيني ملموس را مي‌زند، بعد از داخلش خدا را درمي‌آورد! اين خدا 

به درد خودش مي‌خورد! خداي ذهني، تصوري و…
اين يكسري استدلالها بودكه گفته شد: ما اين نحوه بنيادريزي و پي‌ريزي از 
شيوه‌هاي عقلي صرف را رد مي‌كنيم. از آن‌طرف هم به همين صورت. تفكرات 
آنها كه مي‌گويند علم  را كرديم، علم‌زدگي محض.  پوزيتيويستي كه صحبتش 
ثابت كرده كه خدا نيست، توجه ندارند كه همان‌طور كه گفتيم »خدا« و »ناخدا« 
هيچ‌كدام موضوع علم نيستند. و گفتيم كه داريم جدا مي‌كنيم حساب خودمان 
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را از تمايلات و تفكرات غلطي كه ممكن است ما را از مسير درست خارج كنند. 
همان‌طوري كه آن استدلال چرخ و چرخاننده و جنبنده و جنباننده را گفتيم، در 
اين‌طرف هم نظيرش هست، كه تا چيزي را نبينند، آن چيز براي آنها وجود ندارد، 
يعني ادعاهايي از اين قبيل كه »علم به همه مسائل پاسخ خواهد داد«. در جواب 
بايد گفت كه شما نمي‌دانيد علم چيست، نه! علم به همه مسائل پاسخ نخواهد داد، 
علم به آن مسائلي كه موضوع تجربه، ديدن، لمس‌كردن و تحقيق در آزمايشگاه 
هستند، جواب خواهد داد. بعضي از مكاتب به‌رغم موضعي كه عليه پوزيتيويسم 
دامان  به  در جايي  باز خودشان  متأسفانه  ـ  ديد  آن‌چنان‌كه خواهيم  ـ  مي‌گيرند 

پوزيتيويسم درمي‌غلتند.
پوزيتيويسم درحال حاضر به‌عنوان يك گرايش و يك فلسفه ايده‌آليستي معرفي 
پوزيتيويستها  با  نقطه‌يي  در  كه  ديد  خواهيم  را  ماترياليستهايي  بعداً  است،  شده 

هم‌صدا و هم‌زبان مي‌شوند. 
جماهير  اتحاد  فضانورد  گاگارين،  23فروردين1340يوري  12آوريل1961- 
شوروي، وارد فضا شد. اين، نخستين بار بود كه انسان، از ديوار جوِ زمين عبور 
كرده، فضاي بيكران را تجربه كرد. رهبر وقت شوروي، نيكيتا خروشچف، طي 
نطقي كه  از راديو پخش شد،گفت:»فضانوردان ما به فضا رفتند و در آن جا هيچ 

اثري از خدا نديدند...«!
)واقعاً چنين چيزي بود( مگر قرار بود به فضا كه مي‌روند، خدايي را در آن‌جا 

ببينند؟! اين را كه هزاران سال پيش خدا حتي در جواب موسي گفت:

»لَنْ تَرانى«
»من ديده‌شدني نيستم«!…

در همين‌جا لازم است به گرايش ديگري نيز اشاره كنيم:
بعضي از روشنفكران مذهبي براي دفاع از نظريات خودشان كه به اصطلاح 
برچسب علم هم پشتش باشد تمايل پيدا مي‌كنند به اين‌كه از شيوه‌هاي حسي 
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و علمي و… استفاده كنند. استفاده از اينها خيلي خوب است، ولي هر قضيه را 
نبايد در اين‌جا محدود كرده و بخواهيم از روي پيشرفتهاي صرفاً »علمي« به خدا 
برسيم، مثلًا شايد شنيده باشيد با استفاده از تئوري نسبيت و محدوديت جهان، 
اثبات مي‌كنند كه جهان مخلوق است يا خلق شده است. يا با تئوري »انبساط 
گيتي«42نتيجه‌گيري مي‌كنند كه جهان محدود است و جهان مادي آن‌طور كه 

ماترياليستها مي‌گويند نامحدود و ازلي نيست. مخلوق است و محدود.
ابعادي از واقعيت را دارد. بايد  اين قبيل استدلالها هم همان‌طور كه گفتيم 
رويش كار كرد، تحقيق كرد و جنبه‌هاي حق و حق‌طلبانه‌اش را تأييد كرد. در 
اين‌صورت اگرچه مي‌توانيم حرف هايمان را روي دوش علم سوار كنيم، ولي ما 
نبايد بگوييم علم گفت خدا هست، يا علم نگفت كه خدا هست. مي‌توانيم بگوييم 
آن سمت را تأييد كرد، يا آن نتيجه‌گيري فلسفي را تأييد نكرد، بحث بر سر اين 
است كه اگر كسي آمد و در مورد تئوري نسبيت )كما اين‌كه خيليها هم آمده‌اند( 
اگر و چون و چرا كرد، آن‌موقع چه؟ چرا روزه  اما و  تئوري»انبساط گيتي«،  يا 
شك‌دار بگيريم؟ آيا راههاي مستقيم‌تر و بي‌اعوجاج‌تري وجود ندارد كه هيچ‌كس 
هم نتواند بگويد كه فردا معلوم مي‌شود اين تئوري غلط و آن تئوري درست بوده، 

يا شما اين را درست تفسير نكرديد و غلط تفسير كرديد؟
اينشتين را رد كردند،  ابتدا تئوري نسبيت  آكادميسينها و اساتيد ماترياليست 
ولي بعد پذيرفتند. ولي نه با يك تفسير و تبييني مثل آن كه ما مي‌كنيم، بلكه، باز 

با يك تفسير ماترياليستي.
زبان  چون  ـ  هندسي  به‌صورت  بخواهيم  اگر  هست.  مختلفي  فرضيات  جهان  آفرينش  مورد  42-در 
ساده‌تري استـ بيان كنيم چنين مي‌شود: بعضيها مي گويند خلقت و آفرينش دو خط موازي است 
كه همديگر را قطع نمي‌كنند.نه ابتدا دارد و نه انتها، يعني ازلي است. يعني همين جهان مادي كه 
مي‌بينيم. تئوري انبساط گيتي كه قرائن بيشتري دال بر تأييد و درست‌بودنش وجود دارد، مي‌گويد كه 
چنين نيست كه مثل دو خط موازي باشد، بلكه دو خط متقاطع است. يعني هرچه جلوتر برويم، گيتي 
با حالت قيف‌مانند، مدام گسترش پيدا مي‌كند. و وقتي به عقب برگرديم اين دو خط متقاطع همديگر 
را قطع مي‌كنند. براي مطالعه بيشتر به كتاب »ماده و انسان«، صفحات 85 ـ 90 ـ 210 و هم‌چنين 

كتاب »از كهكشان تا انسان« صفحات 50 ـ 47 مراجعه كنيد.	
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در  آيا  ديد  بايد  جزء43  در  تئوري  يك  برخورد  نحوه  از  صرفنظر  به‌هرحال 
مجموع، اين روش و اين برخورد درست است؟ ما را به‌جايي خواهد رساند؟ آن 
چيزي كه در قدم اول در دست ما مي‌گذارد، در قدمهاي بعد صد برابرش را از ما 

نخواهد گرفت؟
در دوران سده هاي ميانه اروپا، ديدگاه اسكولاستيسم بر انديشه ها حاكم بود. 

ديدگاهي ايستا، كه عقل گرايي محض، يكي از نمودهاي بيروني آن بود. 
اما با گام گذاشتن انسان در سدة هفدهم ميلادي و آغاز دوران رنسانس، ديدگاهي 
نوين پديدار گشت. ديدگاهي كه رودرروي عقلگرايي محض و اسكولاستيسم، ملاك 
را تجربه و علم قرار داد؛ پوزيتيويسم. در آن دوران، اين ديدگاه جديد در برابر ديدگاه 

حاكم در سدههاي ميانه، يعني عقلگرايي و اسكولاستيسم، انقلابي بود.  
برابر  دانشمندان و فيلسوفان پوزيتيويست مانند بيكن، لامارك و دكارت، در 
دوران  در  دادند. چرا كه  قرار  را ملاك  تجربه گرايي  و  دوران، علم  ديدگاه كهنة 
قبل، اسكولاستيكها، براي پي بردن به اينكه اسب چند دندان دارد، ساعتها و روزها 
بروند به طور مادي  اجازه نمي دادند  اما به خود  بحثهاي عقل گرايانه مي كردند، 

دندانهاي اسب را بشمارند.  
تجربه  صحبت  آمدند،  ــارك«و…  »لام و  »دكــارت«  و  »بيكن«  وقتي   
وقتي  بعداً  »پلانگ«  به‌قول  اما  شد.  شروع  جديد  علوم  ساير  و  تجربه‌گرايي  و 
خواستند بگويند »فقط بياور ببينيم تا قبول كنيم«، در قدمهاي بعد علم و… را 
نباشد. مي‌خواهيم  اين‌طوري  به آن ضربه زدند، ما مي‌خواهيم  انداختند و  عقب 
فقط يك بعد و يك قسمت از يك چيز درست را نگيريم، آن چيزي را بگيريم كه 
همه‌جانبه و درست باشد، و نفعي كه در قدم اول مي‌دهد در قدم بعد يا در قدمهاي 

بعدي ده برابرش را از دستمان نگيرد.
به‌عبارت ديگر ما نمي‌خواهيم توي سر آن قسمتهاي درست علم و تجربه يا 

43-كه البته برخورد درست آن‌را در بعضي قسمتها بايد تأييد كرد، حق است و بايد پذيرفت.	
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را درجا و محدوده خودشان  اينها  از  بلكه ما مي‌خواهيم هر كدام  بزنيم،  فلسفه 
بگذاريم. در جايي كه واقعاً بايد باشند و قرار بگيرند، تا راهگشاي حقيقت باشند. 

تا براي ما خيري داشته باشند.
در همين رابطه اجازه بدهيد از اين روشهاي مختلف كه ديديم، مختصري هم 

به روش قرآن اشاره كنيم، فقط به منظور اشاره.
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فصل پنجم:
اشاره‌يي به روش قرآن در رابطه با شناخت و تبيين جهان

از آن‌جا كه قرآن كتاب راهنماي عمل است ـ به‌قول خودش »هدي للمتقين«44،
 كتاب هدايت ـ و لااقل تا آن‌جا كه به بشر مربوط است، در جريان عمل 
باشد.  هم  نبايد  و  نيست،  تئوريك  و  نظري  مدون  كتاب  يك  است؛  شده  نازل 
به شناخت، يك فصل  باشيم كه مثلًا يك فصل راجع  انتظار داشته  نبايد  پس 
راجع به منطق و… داشته باشد. به اين ترتيب شيوه هاي برخورد قرآن را بايد از 
خلال آيات، موضعگيريها و حرفهايش به‌دست آورد؛ هم‌چنان‌كه شما طرز تلقي 
و برخوردهاي يك سخنران را نسبت به مسائل روز، از خلال موضعگيريهايش 

به‌دست مي آوريد. بر اين اساس:
عقلاني محض  قياسهاي  »اسپينوزا«46و  »دكارت«45،  برخلاف  قرآن  اولًاـ  
مفاهيم  داراي  را  انسان  عقل  »كانت«47كه  امثال  برخلاف  هم‌چنين  و  آنها، 

 	 44- سوره بقره ـ آيات1و2: الم،…
45- رنه دكارت، فيلسوف فرانسوي قرن16 ـ مراجعه كنيد به كتاب سير حكمت در اروپا ـ جلد1 صفحه 

141 تا 176	
46- باروخ اسپينوزا، فيلسوف هلندي قرن17 ـ همان‌جا ـ جلد2 صفحه 30 تا 69	

47- امانوئل كانت، فيلسوف آلماني قرن 18 ـ همان‌جا ـ جلد2 صفحات 192 تا 260	
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»اپريور«48يا »پيشداده« كه از قبل در مغز انسان بوده است، مي‌دانستند؛ قاطعانه 
حساب خودش را از اين شيوه‌هاي غلط و يكجانبه جدا كرده و اين يكجانبه نگري 
را صريحاً رد مي‌كند. در قرآن، آيه78 سوره نحل، برخلاف آنها كه مدعي بودند 
مفاهيمي از قبل در ذهن ما است كه هنگام تولد با خودمان آورده ايم، آمده است:

مْعَ  عْلَمُونَ شَيْئاً وَجَعَلَ لَكُمُ الْسَّ »وَالّلُ أَخْرَجَكُم مِّن بُطُونِ أُمَّهَاتِكُمْ لَا تـَ
وَالَأبْصَارَ وَالَأفْئِدَهَ لَعَلَّكُمْ تَشْكُرُونَ«

»خدا شما را از شكم مادرانتان بيرون آورد درحالي‌كه هيچ نمي‌دانستيد )برخلاف 
ادعاي آنها( و براي شما چشم و گوش و قلب49 قرار داد )براي اين‌كه به اين وسيله 

شناخت پيدا كنيد(، شايد شكرگزار بشويد )آن مسيري را كه بايد، طي كنيد(«.

به اين ترتيب تمام معلومات بشر از جهان خارج و از متن تجارب مستقيم و 
غيرمستقيمش كسب شده و هيچ‌كس موقع تولد، هيچ معلومات و مطلب بديهي 

با خود نياورده كه براساس آن بتوان عقل را مطلقاً مجرد كرد.
نتيجه اين حرف چيست؟ آن احتجاجاتي كه در مورد »برمانيدس« و »زنون« 
ديديم، آن بحث كلامي و جدلي صرف، باز هم بالصراحه و به‌طور قطع، از نظر 
قرآن محكوم است. چرا كه فلسفه‌بافي‌كردن، بدون دليل قاطع و غالب، و به‌قول 

قرآن »سلطان« يعني برهان مسلط، سخن گفتن، نادرست و غلط است:

رَ مَقْتاً عِندَ اللَّهِ وَعِندَ  »الَّذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِ اللَّهِ بِغَيْرِ سُلْطَانٍ أَتَاهُمْ كَبـُ
لْبِ مُتَكَبِّرٍ جَبَّارٍ«50 الَّذِينَ آمَنُوا كَذَلِكَ يَطْبَعُ اللَّهُ عَلَى كُلِّ قـَ

»كساني كه جدل مي‌كنند در آيات خدا بدون اين‌كه دليل مسلط، تعيين‌كننده و 
برنده‌يي داشته باشند، اين، خصومت، كينه‌توزي و خشمي است كه نزد خدا مهر 
مي‌كند )بر روي واقعيات مي‌بندد( قلب و شعور هر برتري‌جوي سلطه‌طلب را«.

قبلًا صحبت كرديم كه چنان فلسفه‌بافي هايي، از چه ريشه‌هايي سرمايه‌دارانه 
	A prior -48

49-در فرهنگ قرآن، قلب سمبل و مركزي براي عواطف، جمعبندي و ادراكات است.	
50- سوره مؤمن، آيه35	
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يا سودپرستانه اجتماعي ناشي مي‌شود. باز در همين سوره، آيه 56 اشاره مي‌كند:

»إِنَّ الَّذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِ اللَِّ بِغَيْرِ سُلْطَانٍ أتََاهُمْ إِن فِي صُدُورِهِمْ إِلَّ 
مِيعُ الْبَصِير« كِبْرٌ مَّا هُم بِبَالِغِيهِ فَاسْتَعِذْ بِاللَِّ إنَِّهُ هُوَ السَّ

»همانا كساني كه مجادله مي‌كنند در آيات خدا بدون چنان دلايلي ـ سلطان، 
دليل مسلط و رهبري كننده ـ به‌دليل اين است كه در سينه‌هايشان جز كبر، 
كه  چيزي  آن  به  دادن  بها  )پر  واقعي  دنياي  با  تطابقشان  عدم  جز  و  نخوت 
خودشان مي‌گويند( نيست، و اينها آن را هم درك نمي‌كنند ـ »ما هم ببِالغيهِ« 
ـ پس»فَاستَعذْ باِللَِّ«، از اين نحوه برخوردها به خدا پناه ببر )از اين تمايلات 

خودت را پاك كن(. به‌درستي كه خدا شنوا و بيناست«.

از  كه  غيرمحسوس  مسائل  از  بسياري  اثبات  در  قرآن  كه  مبناست  اين  بر 
كادر شناخت علمي خارج است، مثلًا فرض كنيد براي اثبات خدا، سراغ بحثهاي 
كلامي و استدلالات عقلي و… ـ به‌خلاف روش فلاسفه‌يي كه از آنها نام برديم 
و ديديم ـ نمي‌رود. و اگر هم به نام اسلام، اين شكل برخوردها در جايي ارائه شده 

است، طبيعي است كه تحت جاذبه و تاثير فرهنگ »هلني« بوده است.
مثلًا نحوه استدلال قرآن در اثبات قيامت را مي‌توان در نظر گرفت و مقايسه 
از  بعد  به دنياي  اگر اسكولاستيكها هم بخواهند في‌المثل  استدلالي كه  با  كرد 

مرگ برسند، چه حرفهايي مي‌زنند! و چگونه استدلال مي‌كنند.
چه  مسلمان  كشورهاي  در  قرنها،  طي  كه  شاهديم  متأسفانه  درحالي‌كه 
كج‌فهميها و تحريفاتي نسبت به اسلام صورت گرفته است51. درحالي‌كه وقتي به 
خود قرآن مراجعه مي‌كنيم، برخلاف بسياري از فلاسفه كه نقطه شروع كارشان 
از مفاهيم ذهني است، مي‌بينيم كه نقطه شروع قرآن، اتفاقاً از خود دنيا و عالم 
واقع و عيني است. در استدلالها، در نامگذاري سوره‌ها و حتي در قسمها، قرآن به 

خورشيد، ماه، انجير، كوه و… قسم مي‌خورد؛ واقعيات عيني!
 اين بحث را در جلسه آينده ادامه خواهيم داد.

51-مراجعه كنيد به مقدمه كتاب »پرتوي از قرآن« نوشته پدر طالقاني	
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سخنراني سوم

بسم الله الرحمن الرحيم

سلام به همه خواهران و برادران
در جلسه گذشته، به دنبال سؤالاتي كه درباره انسان، جامعه و هستي مطرح 
درباره  توضيحاتي  از  بعد  رسيديم.  جهان  تبيين  و  شناخت  ضرورت  به  كرديم، 
معناي تبيين، لزوم به‌كاربردن يك روش درست و احتراز از روشهاي انحرافي و 
غلط بحث شد. سپس با تشخيص روشهاي صرفاً  عقلاني و تجربي، قرار شد 

مختصري در مورد روش برخورد قرآن صحبت كنيم.
ديديم كه قرآن در قدم اول، از همين واقعيات عيني و ملموس، با مدد حواس 
و از طريق تجربه، شروع مي‌كند، كه اين يك كار »علمي« است؛ در قدم بعد به 
مدد منطق و از طريق تعقل و تدبر، به جمعبندي و تبيين مي‌پردازد، كه اين يك 

كار »فلسفي« است. يعني:
اولًاـ برخلاف فلاسفه‌يي كه به جهان واقعي، كم‌توجه يا بي توجه بودند، و 
في‌المثل خدا را در ذهنيات محض خودشان جستجو مي‌كردند، قرآن به عينيات 
- نه بحثهاي كلامي و بازي با كلمات و مفاهيم- متكي بود. چنان‌كه در آيه78 
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سوره »نحل« تصريح شده است؛ موقعي كه ما به اين جهان آمديم، و زماني كه 
از مادر متولد شديم، هيچ مفهوم پيشين، هيچ پيش‌داده و به‌اصطلاح »اپريور« با 

خود نياورديم:

مْعَ  عْلَمُونَ شَيْئاً وَجَعَلَ لَكُمُ الْسَّ »وَالّلُ أَخْرَجَكُم مِّن بُطُونِ أُمَّهَاتِكُمْ لَا تـَ
وَالَأبْصَارَ وَالَأفْئِدَهَ لَعَلَّكُمْ تَشْكُرُونَ«

آيات 35 و 56 سوره مؤمن را هم ديديم كه بسيار قابل توجه است و به‌صراحت، 
مجادلات كلامي و لفاظيهاي بي‌بنياد و اساس را محكوم مي‌كند. در همين رابطه 

آيه36 از سوره بني‌اسرائيل مي‌گويد:

وَالْفُؤَادَ كُلُّ أُولـئِكَ  وَالْبَصَرَ  مْعَ  بِهِ عِلْمٌ إِنَّ السَّ لَيْسَ لَكَ  مَا  قْفُ  تـَ »وَلَا 
كَانَ عَنْهُ مَسْؤُولًا«

»پيروي نكنـ طبيعتاً يك دستور صريح است ـ  از چيزي كه نسبت بد‌ان علم و 
شناخت و آگاهي نداري، همانا گوش، چشم و دل ـ سمبلي از مركز عواطف يا 
ادراكات ـ تماماً در نزد خدا مسئول هستند، يعني از آنها باز پرسيده خواهد شد«.

يعني اين ها وسايلي هستند براي پيدا‌كردن علم؛ كه بدون علم، طبيعتاً پيروي 
هم در كار نخواهد بود )البته پيروي درست(.

اصولًا مبناي استدلال قرآن از واقعيات عيني شروع مي‌شود52 و بر »سير« 
يعني »گشت و گذار و بررسي«، »رأي« و »نظر« يعني »ديدن و مشاهده كردن« 

تأكيد مي‌شود. »رأي« و»نظر«، از ترجيع‌بندهاي ثابت قرآن است. مثل:
»قُلْ سِيرُوا فِي الَْرْضِ فَانظُرُوا كَيْفَ بَدَأَ الْخَلْقَ…«

»در زمين بگرديد و نظر كنيد…«

مَاء…« رَاتٍ فِي جَوِّ السَّ يْرِ مُسَخَّ رَوْاْ إِلَى الطَّ »أَلَمْ يـَ
»آيا به پرند‌ه نگاه نمي‌كنيد كه…«

»أَفَلَ يَنظُرُونَ إِلَى الِْبِلِ كَيْفَ خُلِقَتْ…«
»آيا به شتر نمي‌نگريد كه…«

52- مثل قسمهاي قرآن كه به آفتاب، خورشيد، ماه، انجير، كوه و… است.	
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ملاحظه مي‌كنيد كه اين روش يعني آغاز‌كردن از پديده‌هاي عيني، ملموس و 
در دسترس؛ تفاوت بسيار زيادي با جستجوگريهاي ذهني ناب دارد.

ثانياً ـ برخلاف حسيون صرف، پوزيتيويستها و امپريستها، آنهايي كه خلاصه 
و جوهر حرفشان اين بود كه »بياور ببينيم، تا باور كنيم«، آنهايي كه باورهايشان 
و  مشهودات  حد  در  قرآن  مي‌شود؛  تغذيه  و…  چشم  حواس،  طريق  از  فقط 
محسوسات متوقف نمي‌ماند، بلكه با نيروي تعقل دست به تبيين مي‌زند. يعني 
بعد از مشاهده واقعيات، به ذكر، يادآوري، تفّكر، تدبر، تعقّل و تبيين فرامي‌خواند 
تا مفهوم، مضمون و جوهر قضايا و پديده‌ها و به‌عبارتي، همان فلسفه حركات و 
تحولات و واقعيات، روشن شده و انسان از اين طريق راه پيدا كند. ترجيع‌بندهايي 

از اين قبيل، در قرآن زياد ديده مي‌شود:
رُونَ…« تَفَكَّ »إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَهً لِّقَوْمٍ يـَ

عْقِلُون…« » لَعَلَّكُمْ تـَ
رُونَ…« لَوْلَ تَذكَّ »فـَ

……………
مشاهده مي‌كنيم كه مثال مورد بحث در آيه، رهنما و رهنمودي است براي 
گروهي كه بينديشند، گروهي كه تعقل بورزند و تدبر كنند. براي روشن‌شدن بيشتر 

شيوه برخورد و روش استدلالي قرآن، به آياتي از سوره نحل مراجعه مي‌كنيم53:

تُونَ وَالنَّخِيلَ وَالَأعْنَابَ وَمِن كُلِّ الثَّمَرَاتِ إِنَّ  يـْ »يُنبِتُ لَكُم بِهِ الزَّرْعَ وَالزَّ
رُونَ« تَفَكَّ فِي ذَلِكَ لآيَهً لِّقَوْمٍ يـَ

»مي‌روياند براي شما كشت، زيتون، خرما، انگور و خلاصه تمام ميوه‌ها )صحبت 
از رستنيها و ميوه‌هاست(. همانا در اين، آيت يا نشانه‌يي است براي كساني كه 

فكر بكنند )اين فكر چه چيز مي‌تواند باشد؟(«

رَاتٌ بِأَمْرِهِ إِنَّ  مْسَ وَالْقَمَرَ وَالْنُّجُومُ مُسَخَّ رَ لَكُمُ اللَّيْلَ وَالْنَّهَارَ وَالشَّ »وَسَخَّ
عْقِلُونَ« فِي ذَلِكَ لَيَاتٍ لِّقَوْمٍ يـَ

53 - سوره نحل، آيات 10 الي 13	
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ماه  روز،  و  داد شب  قرار  شما  اختيار  در  يا  را،  شما  كرد  مسلط  و  مسخر  »و 
)يعني  اين  در  كه  همانا  هستند،  فرمانبردارش  كه  را  ستارگاني  و  خورشيد  و 
)با  كنند.  خردوري  كه  كساني  براي  است  آياتي  پديده‌ها(  بر  آدمي  سلطه  در 

خردوري و تعقل چه حاصل خواهد شد؟(«

رُونَ« كَّ »وَمَا ذَرَأَ لَكُمْ فِي الَأرْضِ مُخْتَلِفاً أَلْوَانُهُ إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَهً لِّقَوْمٍ يَذَّ
»و آن‌چه آفريد براي شما در زمين و از رنگهاي مختلف، در اين آيه‌يي است براي 

كساني كه متذكر شوند، يادآور شوند، فراموش نكنند و قضيه را جدي بگيرند«.

هم‌چنين در آيه53 سوره فصلت مي‌فرمايد:

يَّنَ لَهُمْ أَنَّهُ الْحَقُّ أَوَلَمْ  بـَ تـَ »سَنُرِيهِمْ آيَاتِنَا فِي الْفَاقِ وَفِي أَنفُسِهِمْ حَتَّى يـَ
يَكْفِ بِرَبِّكَ أَنَّهُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ«

»زود است ـ يا چنين خواهيم كرد ـ كه بنمايانيم، برملا كنيم، آيتها، نشانه‌ها )نشانه 
آن چيزي است كه از آن بتوان به غايتي و نتيجه‌يي در آفاق و در نفس خود راه برد( 

تا از مجموعه اينها براي آنها حق و حقيقت تبيين شود )حق يعني چيز درست(«.

يعني با جمعبندي نشانه‌ها، آن غايتي كه اين نشانه‌ها به آن ختم مي‌شوند را، 
برملا‌كردن و بيان‌كردن.

اصولًا كلمه »كتاب« كه در قرآن زياد به‌كار رفته است، يا كلمه بيان، وسيله 
تبيين و تميز حق از باطل است ولاغير. در همين رابطه، آيه64 سوره »نحل« را 

ملاحظه مي‌كنيم:

»وَمَا أَنزَلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ إِلاَّ لِتُبَيِّنَ لَهُمُ الَّذِي اخْتَلَفُواْ فِيهِ وَهُدًى وَرَحْمَهً 
ؤْمِنُونَ« لِّقَوْمٍ يـُ

»و نفرستاديم بر تو كتاب را مگر براي تبيين و روشن‌شدن آنها، تا اين‌كه براي 
آنها تبيين شود؛ چيزهايي كه در آن اختلاف داشتند و اين وسيله‌يي است براي 

هدايت و رحمت براي آنهايي كه مي‌گروند«.

ملاحظه مي‌كنيد كه گرايش يا گروندگي يا ايماني كه در قرآن ذكر شده است، 
براساس ذهنيات نيست و كتاب براي روشن‌شدن مسائلي آمده است كه در مورد 
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آن اختلاف است54.
نتيجه مي‌گيريم كه قرآن دقيقاً  نمونه‌هاي ديگر،  نمونه‌ها و بسياري  اين  از 
»ضدپوزيتيويسم« هم مي‌باشد؛ يعني ضد اين منطق، كه »تا نبينم، باور نمي‌كنم«. 
آيات 90 تا 94 سوره بني‌اسرائيل، درباره افرادي است كه با چنين شيوه برخوردي، 

مي‌خواهند به خدا برسند:

فْجُرَ لَنَا مِنَ الَأرْضِ يَنبُوعاً« ؤْمِنَ لَكَ حَتَّى تـَ »وَقَالُواْ لَن نـُّ
»و گفتند كه هرگز به حرفهاي تو ـ به نتيجه‌گيريهاي تو ـ نخواهيم گرويد، 
مگر اين‌كه بشكافي برايمان چشمه‌يي از زمين )مثلًا در اين ريگزار(، تا باور 

كنيم كه راست مي‌گويي«55

فْجِيراً« هَارَ خِلالَهَا تـَ رَ الَأنـْ تُفَجِّ »أَوْ تَكُونَ لَكَ جَنَّه مِّن نَّخِيلٍ وَعِنَبٍ فـَ
»يا اين‌كه باغهاي بلندبالايي از انگور، خرما و امثالهم داشته باشد كه جويهايي 
از ميان آن جاري گردد. )اين كارها را بكن و به ما نشان بده تا قبول كنيم كه 

درست مي‌گويي(«.

مَاء كَمَا زَعَمْتَ عَلَيْنَا كِسَفاً أَوْ تَأْتِيَ بِالّلِ وَالْمَلآئِكَهِ قَبِيلًا« »أَوْ تُسْقِطَ السَّ
»يا اين‌كه آسمان يا قسمتهايي از آن را پائين بينداز، روي سر ما پائين بياور. )و 

خلاصه(، خود خدا و فرشته ها را بياور تا ببينيم و لمس كنيم!«

ؤْمِنَ لِرُقِيِّكَ  مَاء وَلَن نـُّ رْقَى فِي السَّ يْتٌ مِّن زُخْرُفٍ أَوْ تـَ »أَوْ يَكُونَ لَكَ بـَ
قْرَؤُهُ« لَ عَلَيْنَا كِتَاباً نـَّ نَزِّ حَتَّى تـُ

»به حرفهايت ايمان نمي‌آوريم، مگر اين‌كه خانه‌يي زرين برايمان بياوري؛ يا 
خودت به آسمان بروي و پرواز كني. تازه اگر آن بالا هم بروي، باور نمي‌كنيم 

مگر اين‌كه خدا به خط خودش بنويسد! و…«

قرآن به تمام اين نحوه برخوردها چنين جواب مي‌دهد:
54- معمولًا در مورد مسائل علمي موثق اختلافي نيست، اگر فراموش نكرده باشيد، در ابتداي بحثمان 

ديديم كه اختلاف بيشتر روي چيست؛ اين‌كه حق و باطل، درست و غلط و… چيست؟	
55-مثلًا اگر پيامبري آمده و گفته است به اين دليل كه جباران و خودكامگان ناحق هستند، بايد عليه آنها 

جنگيد؛ اين‌چنين جوابش را مي‌داده‌اند.	
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»قُلْ سُبْحَانَ رَبِّي هَلْ كُنتُ إَلاَّ بَشَراً رَّسُولًا«
»بگو! منزه است خداي من )آن خدايي كه به اين ترتيب در اين نظر تنگ شما 
جاي مي‌گيرد، آن كه»خدا« نيست، خدايي كه بياورند يا دستخطش را ببينند( 

آيا از من جز اين انتظار داريد كه بشري مثل شما هستم؟«

نحوه برخورد پوزيتيويستي كه مي‌گويد »بياور تا ببينم« را مشاهده مي‌كنيد؛
سرانجام اين نحوه برخورد پوزيتيويستي، البته به اين‌جا مي‌كشد كه: »خدا خودش 
كارها را درست كند«. نظيرش را در قرآن هم مي‌بينيم. وقتي كه در وادي مقدس، 
موسي قومش را به مبارزه و قتال فرامي‌خواند و دعوت به نبرد مي‌كند؛ و به آنها مي‌گويد 

بيائيد با ديكتاتورها، طاغوتها، جبارها و خودكامگان بجنگيم، به او جواب مي‌دهند56:

وْماً جَبَّارِينَ وَإِنَّا لَن نَّدْخُلَهَا حَتَّىَ يَخْرُجُواْ مِنْهَا  »قَالُوا يَا مُوسَى إِنَّ فِيهَا قـَ
فَإِن يَخْرُجُواْ مِنْهَا فَإِنَّا دَاخِلُونَ«

»در اين دژ، قلعه يا شهر، گروهي كه بايد با آنها بجنگيم، افرادي خودكامه، 
جبار و قدرتمند هستند؛ ما وارد نمي‌شويم تا اين‌كه خودشان خارج بشوند«

انجام شود. در  بايد خودبه‌خود  تاريخ  تلقي غلطي است كه گويا تكامل  اين 
نخواهيم  آنها  با  ما  آنها داخل هستند،  بعد هم مي‌گويد: »تا وقتي  آيه  دو  يكي 
جنگيد«! انتظار دارند كه ستم‌پيشه‌ها خودبه‌خود نفي شوند. بالاخره پس از يك 

بحث مفصل به موسي چنين جواب مي‌دهند:
قَاتِلا إِنَّا هَاهُنَا قَاعِدُونَ« 57 »فَاذْهَبْ أَنتَ وَرَبُّكَ فـَ

»تو و خدايت برويد و بجنگيد، ما اين‌جا نشسته‌ايم«

در اين روش، به‌جاي مجاهدت و جهاد، قعود و نشستن  ملاحظه مي‌كنيم 
به‌دست مي‌آيد. محصولش، ديگر »مجاهدين« نيستند، بلكه »قاعدين« هستند. 
چرا؟ براي اين‌كه طبيعتاً اگر به اين روش به هستي نظر شود، ديگر جايي براي 

56- سوره مائده، آيه22	
57- سوره مائده، آيه24	
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مسئوليت، وظيفه و تكليف انسان باقي نمي‌ماند. در آن هستي كه آن‌قدر بي‌حساب و 
كتاب باشد؛ و باور فقط منوط به ديدن باشد ـ چنان‌كه بعداً بيشتر صحبت خواهيم كرد 
ـ اصلًا جايي براي مسئول تلقي‌كردن انسان، باقي نخواهد بود؛ و بالطبع حركت تاريخ 
هم خودبه‌خودي تفسير خواهد شد. اين‌جاست كه ستمگران خودبه‌خود بايد بروند تا ما 

جايشان بنشينيم، صحبتي از اين نيست كه آنها را بايد پائين بكشيم.
اين شكل نظركردن، و به اين شكل»بياور  اين خاطر است كه قرآن به  به 
تا ببينم« را نشانه اين‌كه ما به چشم و گوش بها مي‌دهيم يا في الواقع آدمهاي 
عيني‌گرايي هستيم، تلقي نمي‌كند. چون اين شكلها مقدمه نتيجه‌گيريهايي هستند 

كه نبايستي در مقدمه‌اش متوقف ماند.
به‌عنوان مثال سوره حج آيه 45 و 46 يك جمعبندي تاريخي ارائه مي‌دهد، 
كه چگونه همه نيروهاي ارتجاعي و ضدخلقي، نفي مي‌شوند؛ آنها كه برخلاف 
تكامل حركت مي‌كنند، نابود مي‌شوند و هيچ چاره‌يي جز نابودي براي آنها نيست؛ 

و صحبت را اين‌طور شروع مي‌كند:

وَبِئْرٍ  عُرُوشِهَا  عَلَى  خَاوِيَه  فَهِيَ  ظَالِمَه  وَهِيَ  أَهْلَكْنَاهَا  رْيَهٍ  قـَ مِّن  »فَكَأَيِّن 
لَهٍ وَقَصْرٍ مَّشِيدٍ« مُّعَطَّ

نابود كرديم چرا كه ستمگر  اين‌چنين  را،  »چه‌بسا كشورها، دولتها و طبقاتي 
بودند، و آنها را از تختهاي خودشان و چاههاي معطل و كاخهاي افراشته شان 

به زير كشيده شده و واژگون شدند«.

آذَانٌ  أَوْ  بِهَا  عْقِلُونَ  يـَ ــلُــوبٌ  قـُ لَهُمْ  ــتَــكُــونَ  فـَ الَْرْضِ  فِــي  يَسِيرُوا  ــمْ  ــلَ »أَفـَ
يَسْمَعُونَ بِهَا«

نابودي ظلم و ستم  نتيجه برسند كه سنت تكامل،  اين  به  )تا  »آيا نمي‌گردند در زمين؟ 
است(، تا به اين ترتيب قلبي باشند كه با آن فكر كنند، و با گوشهايي كه با آن نداي تاريخ 

را بشنوند«.

البته قلب در فرهنگ قرآن، سمبلي است از مركز عقل:

دُورِ« عْمَى الْقُلُوبُ الَّتِي فِي الصُّ عْمَى الَْبْصَارُ وَلَكِن تـَ هَا لَ تـَ »فَإِنـَّ
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»در حقيقت چشمها كور نيست، ليكن دلهايى كه در سينه‏هاست كور است«

»واقعيت اين است كه چشمهاي اينها كور نيست. چشمهايشان خوب مي‌بيند، 
ولي ديگر خصيصه بينايي انساني را ندارد. بينايي انساني، در وراي آن بينايي 
كه حيوانات هم دارند، به يك منطق، به يك جمعبندي و قواعدي مي‌رسد، 
ولي اينها نمي‌رسند. ليكن قدرت تعقل ندارند، چشم بصيرتشان كور است«.

ملاحظه مي‌كنيم كه روش قرآن دقيقاً ضدپوزيتيويسم هم هست، به همين 
دليل است كه حضرت علي)ع( هم در خطبه87 نهج‌البلاغه مي‌گويد:

لْبٍ بِلَبِيبٍ وَ لَ كُلُّ ذِي سَمْعٍ بِسَمِيعٍ وَ لَ كُلُّ نَاظِرٍ بِبَصِيرٍ« »وَ مَا كُلُّ ذِي قـَ
»و اين‌گونه نيست كه هر صاحب قلبي ـ صاحب خردي ـ خردور و فهيم است 

و هر كه گوش دارد، ميشنود. و فكر نكند هر كس چشم دارد، مي‌بيند«.

يعني  انسان،  ويژگي  به  بايد  انسان  در  ـ  احساسها  ـ  بينايي  يا  شنوايي  نه! 
خردوري و آگاهي منجر شود؛ والا يكپايه و ناقص است.

بنابراين روشهاي حسي صرف »بياور تا ببينم« و همين‌طور روشهاي عقلاني 
صرف، بدون تكيه به بنيادهاي عيني، در روش قرآن محكوم است. يكي مثل سر 

بدون بدن، و ديگري بدن بدون سر است.
به همين دليل از آن‌جا كه ما هم در بحثمان مي‌خواهيم دچار يكجانبه‌نگري 
تجربه  و  مشاهده  قابل  عينيات  و  واقعيات  بر  را  كارمان  اساس  يعني  نشويم، 

مي‌گذاريم و آن‌گاه به جمعبندي و تبيين آن خواهيم پرداخت58.

58- نكته‌يي كه بايد بدان اشاره كرد اين است كه در اين قسمت و قسمتهاي بعدي ما از قرآن استفاده 
كرده و مي‌كنيم و اين با بررسي بي‌طرفانه، علي‌الظاهر متناقض است. در اين رابطه بايد تذكر داده 
شود كه استفاده ما از قرآن در اين قسمتها ـ قبل از اين‌كه وارد تبيين توحيدي در انتهاي بحثمان 

شويم، صرفاً از جنبه آشنايي و تذكر است و جنبه استدلالي ندارد.	
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ـ ترتيب بحث ما
بحث ما شامل دو قسمت خواهد بود؛ يك قسمت علمي، و يك قسمت فلسفي 

خواهيم داشت.
در قسمت اول با مدد علم و تجربه و علوم موثق زمان59، جهان را خواهيم 
شناخت، كلي‌ترين قواعد و تركيباتش را استخراج خواهيم كرد. درست مثل همان 
كارخانه‌يي كه گفتيم، مي‌خواهيم سمت كلي حركتش را پيدا كنيم، اين‌كه تمام 
»قواعد  تحت  عنوان  ما  را  قسمت  مي‌چرخند.اين  مسيري  چه  در  چرخ‌دنده ها 

تكامل« مطالعه خواهيم كرد.
در اين قسمت از كتب علمي كه در مورد جريان تكامل و مراحل مختلف آن 
نگاشته شده است، استفاده خواهيم كرد60. كتابهايي كه در دوره تعليماتي سازمان 
59-البته در بررسي تاريخچه تكامل، در مقاطعي الزاماً به تشريحاتي كه از نظر علمي هنوز فرضيه هستند 
تكيه و استناد مي‌كنيم، ولي به‌دليل آن‌كه كل روالي كه به آن استناد مي‌كنيم از پشتوانه علمي كافي 

برخوردار است، اين مسأله اشكالي پيش نخواهد آورد.	
60- در برنامه آموزشي سازمان، روي كتابهاي اصلي به‌خصوص تأكيد و دقت بيشتري است و عمدتاً اين 
كتابها همراه با سؤال و جواب و تحليل نقاط قوت و نقاط ضعفشان خوانده مي‌شود. البته اولآـ ما در 
اين كتابها هر نقطه نظر علمي را تعقيب مي‌كنيم، نقطه نظرات علمي اثبات شده را و ثانياً استفاده 
از اين كتابها دقيقاً نقطه قوت بحث ماست. براي اين‌كه مي فهميم كه آنها هم چه مي گويند. اين 
نقطه قوت است كه ما گوشهاي شنوايي در مقابل عقايد و نظريات مختلف داشته باشيم؛ چراكه به 

استحكام نقطه نظرات خودمان كمك خواهد كرد.	
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هم مورد استفاده قرار مي‌گرفت، دو كتاب اصلي هستند. يكي كتاب »از كهكشان 
تا انسان« نوشته »جان ففر« و ديگري كتاب »حيات: طبيعت، منشأ و تكامل آن« 
نوشته پروفسور »اپارين« دانشمند روسي است. طبيعتا" از كتابهاي علمي ديگري 

هم مثل »ماده و انسان« و… استفاده خواهيم كرد.
در قسمت دوم، از آن‌جا كه ترتيبات، نظمها و كلي‌ترين قانونمنديهاي جهان را 
پيدا كرده ايم، دست به يك كار فلسفي خواهيم زد، يعني آنها را مورد »تبيين« قرار 
خواهيم داد. همان كه در مثال قبلي، در مورد كسي كه در اين پشت مشغول قدم‌زدن 
بود، ابتدا ترتيبات قدم‌زدنش را پيدا مي‌كرديم، اين‌كه دوره تناوبش چقدر است، چه 
ساعتهايي مي آيد، به چه چيزهايي توجه دارد، و به اين طريق قواعد كارش را به 
دست مي آورديم، و سپس روي آن فكر مي‌كرديم كه اينها چه چيز را مي‌رساند؟ 

هدف چيست؟ چرا فرد مورد بحث در اين‌جا مشغول قدم‌زدن است؟ و…
است،  تكامل  قواعد  كه  بحثمان  اول  قسمت  در  ما  مطالب،  اين  براساس 
مي‌خواهيم محور اصلي حركات عالم را پيدا كنيم )مثل همان كارخانه كه گفتيم 
به فكر‌كردن و  بنشينيم  پيدا كنيم(. و در قسمت دوم  را  محور اصلي حركاتش 

تبيين‌كردن، كه قضيه چيست؟
به‌اختصار در همين‌جا اشاره كنم كه وقتي جهان را تبيين مي‌كنيم، تبيينهاي 
مختلف، پاسخهاي مختلف به مسأله وجود، يك طيف هستند؛ طيفي خيلي وسيع، 
به وسعت تاريخ فلسفه. اما اين طيف چنين نيست كه بي‌حساب باشد، در دو طرف 
طيف دو پاسخ ممكن است )به پاسخهاي وسط فعلًا كاري نداريم(. يك‌طرف، در 
تير بي‌هدف  تيراندازي كه مي‌گفتيم  كار جهان حساب و كتابي نيست. مثل آن 
شليك شده است ـ بين خودمان قرار مي‌گذاريم سمت راست طيف. در طرف ديگر ـ 
منتهي‌اليه سمت چپ طيف ـ اين جواب خواهد بود كه در كار جهان حساب و كتاب، 

قصد و غرض و مضموني هست كه در كتاب دوم به آن خواهيم پرداخت.
قبل از اين‌كه وارد كتاب اولمان يعني قواعد تكامل بشويم اجازه مي‌خواهم، 
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يك تذكر كوتاه بدهم: در مقدمه بحث، براي تفهيم و تفاهم در مورد سيستمهاي 
ايدئولوژيكي، سري به اسلام و قرآن هم زديم. من مي‌خواستم يك تصوير بسيار 
البته ناقص بدهم تا ذهن شما هرچه بازتر و فعالتر بشود. اما اين بحث  كلي و 
شروع  بعد  به  اين  از  ما  اصلي  بحث  نبود.  نقطه،  اين  در  به‌خصوص  ما،  اصلي 
مي‌شود )در نهايت بي‌طرفي تا جايي كه بتوانيم(. بنابراين هيچ لزومي نيست كه 
شما قانع شده و پذيرفته باشيد. در قسمتهاي بعدي هم اگر من اشاراتي به اسلام 
يا قرآن بكنم، مي‌توانيد اين‌طور تلقي كنيد كه اين خارج از مسير اصلي بحث و 
از بابت تفهيم و تفاهم هرچه بيشتر است و من براي آشنايي بيشتر به آن اشاره 
خواهم كرد. صريح‌تر بگويم، ما در اين بحث تا وقتي از تبيين جهان عبور نكرده و 
به نتيجه نرسيده باشيم، اساس كارمان را روي اين نخواهيم گذاشت، كه بگوييم 
چون قرآن اين‌چنين گفته، درست است. نه، ما مي‌خواهيم با مسير و متد بحث 

تبيين و ايدئولوژي آشنا بشويم.
سطوح  نسبي  ناهمگن‌بودن  به‌دليل  حسب‌المعمول  كه  بود  اين  ديگر  نكته 
خواهران و برادران، انتظار اين است كه من بيشتر توضيح بدهم، همان‌طور كه 
عكس آن‌هم درست است. به‌هرحال مسلماً براي خيلي از شما توضيحات، زيادي 

و تكراري است. بايستي در اين‌جا تقريباً به يك حد متوسط قناعت كرد.
اما قسمت اول كه درباره آن صحبت خواهيم كرد، كتاب اول ـ قواعد تكامل 
است. يعني خودمان را متعهد كرديم كه بدون پيش‌داوري قبلي و به‌طورعلمي 
دست به شناخت جهان بزنيم و ترتيبات و قواعد و نظم احتمالي را، اگر چنين 
و  بحث  تا  بخوانيد  را  دوكتاب  قسمت،  اين  در  كنيم.  پيدا  دارد،  وجود  نظمي 
حرفهايمان مفهوم باشد. »از كهكشان تا انسان« تأليف جان ففر )آمريكايي( و 
»حيات: طبيعت، منشأ و تكامل آن« از پروفسور اپارين )روسي(. خواندن اين دو 

كتاب در تفهيم و تفاهم بحثهايمان لازم و خيلي مؤثر است.






