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سخنراني‌چهاردهم

مقدمه
ـ خلاصه بحث جلسه قبل

- تذكر راجع به سؤالها

بسم الله الرحمن الرحيم

با سلام به همه خواهران و برادران
آن  نقد  و  تكامل  جريان  »ماتريال مكانيكي«  تبيين  درباره  قبل  جلسه  بحث 
بود. در ابتدا گفتيم »تصادف« پاسخ ماتريال مكانيستها به تبيين جهان مي باشد. 
به اين معنا كه در اين ديدگاه همه چيز به تصادف تحويل شده و تصادفي تبيين 
مي شود. درواقع پاسخ آن سؤال اساسي و كلي كه در تبيين دنبال آن مي گشتيم، 
 ـديدگاه ماتريال مكانيكي ـ »تصادف« خواهد بود. هم چنين منظور  در اين ديدگاه 
از تصادف را توضيح داده و گفتيم كه عبارت است از تعيين ناشدگي، يعني فقدان 
نيز اشاره كرديم كه در عين حال كه  اين نكته  به  البته  قانونمندي و ضرورت. 
جزء،  در  اما  مي پذيرند،  را  تصادف  تبيين شان  در  و  كل  در  مكانيستها  ماتريال 
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تبيين شان  در  كه  است  تناقضي  اين  خود  درواقع  كه  دارند  قبول  را  قانونمندي 
به چشم مي خورد.

بعد از توضيح مختصر درباره تبيين ماتريال مكانيكي وارد قسمت اساسي بحث 
اين جا شروع كرديم كه طبق بحثهاي  از  را  اين تبيين شده و مطلب  يعني نقد 
اولًا  مي بايستي  فلسفي  تبيينات  فلسفه ـ  و  علم  مبحث  خاص   ـبه طور  گذشته 
از  بعد  نباشد.  متناقض  منطقي  به لحاظ  ثانياً  و  بوده  علمي1  قوانين  تأييد  مورد 
اين توضيحات ديديم كه قانونمندي در واقع خود نافي تصادف است. به عبارت 
مي كند.  رد  را  آن  حتي  بلكه  نمي كند،  تأييد  نه تنها  را  تصادف  قانونمندي  ديگر 
حتي در همين قسمت ديديم كه بسياري از دانشمندان حتي دانشمندان ماتريال 
ديالكتيسين نيز تصادف را رد مي كنند و هرچه جلوتر مي رويم و بيشتر كنكاش 

مي كنيم، مي بينيم كه علم مؤيد نظم است و نافي تصادف...
در ادامة بحث با كمك گرفتن از حساب احتمالات، رابطه تصادف و احتمال 
را توضيح داده و با استفاده از برخي نقطه  نظرات علمي، احتمال وقوع تغييرات 
منظم و پيوسته در جريان تكامل را مورد بررسي قرار داديم و ديديم كه نتايج 

اين بررسي نيز تصادفي  بودن اين تحولات را تأييد نمي كند.
پس از بررسي اين مطلب در ادامة بحث، نظر برخي از دانشمندان را نيز در رد 
ِتصادف مطرح نموديم. در پايان نظر ماتريال ديالكتيسينها را دربارة اين ديدگاه 
بررسي كرديم و ديديم اينها هم تصادف را اگرچه نه به طور كامل و همراه با »اما 

و اگر«ها و اشكالاتي رد مي كنند.
مباني  با  تصادف  كه  آن جا  از  منطقي،  برخورد  نحوة  يك  براساس  سرانجام 
علمي سازگار نبود، و از آن جا كه تصادف و احتمال تصادفي بودن تحولات تكاملي 
جهان با بررسي هايي كه به عمل آورديم، با واقعيت سازگار نبوده و متناقض است، 
تبيين تصادفي را رد كرديم و گفتيم اساساً تصادف در جزء و به نسبت ما مي تواند 

1ـ البته منظورمان از قوانين علمي همان علوم موثق و قطعي و ترديدناپذير است.
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معني داشته باشد. والا تصادف در كل وجود معني ندارد. تصادف در واقع اسم 
مستعار »جهل« ماست.

»برتراندراسل«  و  »اگوست كنت«  پوزيتيويست؛  فيلسوف  دو  نظرات  هم چنين 
را هم اشاره كرديم و وحدت نظر آنها با مكانيستها در تبيين خودبه خودي و كور و 

بي هدف دانستن جهان روشن شد.
شيوه يي  به  و  مادي2  زاويه  از  جهان  به   ـكه  ماشيني  و  مادي  تفكر  درواقع 
ماشيني مي نگرد ـ از آن جا شروع شد كه در ضديتش با غايت گرايي مطلق، چه 
 ـكه اسكولاستيكها معتقد بودند ـ بندها را پاره كرد و به  در جزء و چه در كل 
روشهاي حسي و مشهود رو مي آورد. به همين دليل، اگرچه در اوايل تا حدودي 
ابعاد ترقي خواهانه داشت، ولي به تدريج به قلمروهايي رسيد كه دچار بن بست شد 

و نمي توانست به آنها پاسخ بدهد.
به عبارت ديگر وقتي كه در تبيين جهان سرانجام در گرداب تصادف فرو رفت 
سازگار  منطقي  استدلالهاي  با  و  علمي  واقعيتهاي  با  به هيچ وجه  كه   ـتصادفي 
ديگر  شكلي  به  البته   ... و  خرافات  پندارگرايي،  ايده آليسم،  نوع  يك  از  نبود ـ 
 ـاز  ماترياليستهاي مكانيك  با  اسكولاستيكها  رابطه  يعني ديديم كه  سردرآورد. 
نظر دوري آنها با واقعيت ـ مي تواند به حركت پاندول ساعت ديواري شبيه باشد 
كه از منتهي اليه اين سمت طيف به گونه عكس العملي به منتهي اليه سمت ديگر 
ايده آليسم است  پندار، خرافات و  البته هر دو هم در محدوده طيف  رفته است. 

)گريز از واقع گرايي چاره يي هم جز اين باقي نمي گذاشت(.
ملاحظه مي كنيم كه به دليل همين پايه هاي پنداري و خرافي و عدم تطابق با 
واقعيت، چگونه اين طرزتفكر در زمينه هاي مختلف سد و مانع راه پيشرفت علوم 
شده و تناقضات آن يكي بعد از ديگري آشكار گرديد. كشفيات جديد بيولوژيك 

2ـ يعني هستيِ سراسر و مطلقاً ماده، وجود = صرفاً ماده 
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و زيست شناسي به چارچوب آن ضربه بسيار شكننده يي وارد كرد. در روانشناسي 
پيشرفت فيزيولوژي مغز ضربه قاطع ديگري به آن زد و به لحاظ اجتماعي هم 
پايگاه اين طرز تفكر كه سرمايه داري اروپا بود، بعداً به دليل رشد طبقه كارگر و 
انديشه هاي نوين ضداستثماري و ضدبهره كشي كهنگي آن را برملا كرد و نشان 
به  مانع رشد و تكامل بشر در همه زمينه هاست.  بالمآل  تفكر  اين طرز  داد كه 
دارد  در چارچوب سرمايه داري خريدار  بيشتر  اكنون  تفكر  اين طرز  دليل  همين 
كه البته آنها هم ناچار شدند براي اين كه جوهر اين تفكر را حفظ كنند، در آن 

تجديدنظرهاي جدي به عمل آورند.
براي ما بديهي است كه استعمارگران در مسير زوال  امروز  از طرف ديگر 
بكنند   ـبه اصطلاح ـ  تفكر  اين  از  بنيادي  و  ريشه يي  به طور  نمي توانند  تاريخي 
 ـواقعيت انقلابي و درخشان ـ مرگ تاريخي  و جدا شوند. براي اين كه واقعيت 
وقايع  و  انقلابها  تمام  مي دهد.  مژده  را  استثمار  و  استعمار  و  استبداد  محتوم 
 ـاگر در مجموع به آنها نگاه كنيم ـ از امحاء تفكرات  سياسي و تاريخي اخير هم 
طبقات  به  اصالت دادن  مبين  كه  تفكري  مي دهد.  خبر  سودپرستانه  شرك آميز 
نهايت  در  و  مي كشد  بند  به  را  انسان  است،  استثمار  و  ستمگري  بهره كش، 

استثمار را تئوريزه مي كند.
كنيم  تأكيد  هم  چقدر  هر  البته   ـو  كرديم  تأكيد  آن  روي  زياد  كه  نكته يي 
به عمل  از جهان  آنها  تبيين حول محور تصادف است كه  كم كرده ايم ـ مسأله 
تبلور پيدا مي كند كه متقابلًا اگر  اين نكته در مفهوم ضد آن  مي آورند. اهميت 

تصادف نيست، پس چه چيزي جايش قرار مي گيرد.
 ـ تذكر راجع به سؤالها

قبل از بحث جديد، اجازه بدهيد يك تذكر در مورد سؤالها بدهم و بعد هم به 
جواب يكي دو سؤال بپردازيم. 

مي كنيم.  طبقه بندي  و  مي خوانيم  را  سؤالها  همه  كه  گفتم  خدمتتان  هم  قبلًا 
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بحثها  در  مي كنيم  مربوط هستندكه سعي  ما  بحث  به  سؤالها  از  بعضي  مسلماً 
 ـبراي صرفه جويي در وقت ـ به شكلي به آن اشاره شود يا به هرحال آن سؤال 
و آن مطلب باز و جواب داده شود. تعدادي از سؤالها هستند كه جنبه عمومي 
جز  نداريم  چاره اي  اينها  مورد  در  نمي شوند.  مربوط  هم  بحثمان  به  و  ندارند 
اين كه به بحثهاي آينده محول كنيم. بنابراين تا آن جا كه بتوانيم، سعي خواهيم 
در همين  از جمله  نشود.  گرفته  ناديده  است،  مربوط  بحث  به  كه  آنهايي  كرد 

نشست به دو سؤال كه جنبه عمومي  تري دارد، مي پردازيم.
 ـالبته مكرر هم سؤال شده ـ كه فرق  سؤال اول: خواهري يا برادري پرسيده اند 

تناقض و تضاد چيست؟ 
استاتيك  منطق  يا  صوري  منطق  اساسي  اصل  تناقض،  عدم  اصل 
است كه در گذشته اشاره مختصري به اين منطق كرديم. همان طور كه گفتيم، 
وقتي مي خواهيم ببينيم يك چيز چه هست و يا كجا هست، يا چه نيست و كجا 
نيست، يا به عبارت ديگر وقتي مي خواهيم آن را در حالت استاتيك، ساكن و ثبات 
بررسي كنيم، از اين منطق استفاده مي كنيم. اين اصل در كشف حقيقت، در نحوه 
 ـفرض  تفكر و استدلال كردن به كمك مان مي آيد. مثلًا در يك لحظه مشخص 
آن جايي  از  بنابراين  نيستم.  يا  هستم  اين جا  در  يا  من  چهارونيم ـ  ساعت  كنيد 
كه امكان ندارد در يك لحظه مشخص، من هم اين جا باشم و هم نباشم. اگر 
باشد كه در يك لحظه مشخص يك  اين  استدلال شود كه مضمونش  طوري 
ناسازگار است.  اين متناقض و به اصطلاح  نبودم،  بار  اين جا بودم و يك  بار من 
پس مي گوييم بودن و نبودن در يك لحظه و زمان مشخص، در مكان مشخص 

غيرمنطقي است.
اين  افتاده، مثلًا يك شيء گم شده و ما دنبال  اتفاق  فرض كنيد حادثه يي 
ساعت  در  يا  زمان  در  شود  معلوم  اگر  است.  برداشته  كسي  چه  كه  مي گرديم 
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گم شدن اين شيء فرد »X« كه ما به او ظنين هستيم، در محلي كه آن شيء گم 
شده نبوده، پس ديگر هيچ محكمه يي نمي تواند او را متهم كند كه شيء گم شده 
را او برداشته است، چون اين تناقض دارد. قبلًا هم گفتيم اصل اساسي اين نحوه 
استدلالي كه با آن پيش مي رويم، »عدم تناقض« است. يعني در صحبتها و در 

استدلال هايمان نمي بايستي تناقضي به چشم بخورد.
در  نمي توانم  من  مي زنم.  موضوع  شدن  روشن تر  براي  ديگري  مثال  باز 
اين  باشم )در خيابان، در  نديده  باشم و هم  را ديده  يك زمان معين هم شما 
مي كنيم،  بحث  با هم  وقتي  پس  نديده ام.  يا  و  ديده ام  يا  بالاخره  يا...(،  سالن، 
نمي بايستي در حرفهاي من تناقض گويي باشد. در اين صورت به دو چيزي كه 
اگر چنين كاري كنم، شما  استناد كرده ام.  بوده  با همديگر محال  آنها  اجتماع 

خواهيد گفت كه حرفهايت تناقض دارد، يعني با هم سازگار نيست.
در حقيقت اصل عدم تناقض بيان ديگري است از جوهر منطق استاتيك يا منطق 
 ـبه معناي »اين هماني« ـ است. يعني شيء خودش،  صوري كه اصل »هوهويه« 
اين جا  اين ساعت و در  نيست. چون من در  خودش است. خودش، غيرخودش 
خودم، خودم بودم. پس »بودن« در اين جا نمي تواند در همين لحظه، »نبودن« 

در اين جا هم باشد. 
مثال را ساده تر مي كنم: يك، يك است. چون يك، يك است، پس »2=1+ 1«. 
نحوة  همين  با  را  حساب  ساختمان  مي گذاريم.  را  ساختمان  اين  آجرهاي  حالا 
بود پس  بالا مي بريم »4=2*2«. چرا چهار مي شود؟ چون يك، يك  استدلال 
»2=1+1« بود.  »2*2« هم يعني چهار بار اين يك ها را با همديگر جمع كردن، 
بنابراين  نتيجه مي شود چهار.  بودند، پس  اين يك ها، يكي  از  و چون هر كدام 
كه  دارد. كسي  تناقض  است،  غلط  اين  مي گويند  بگويد »5=2*2«،  اگر كسي 
اين حرف را زده به تناقض گفتن افتاده است. بر همين اساس بود كه در بحثمان 
ديديم مثلًا تبيين تصادفي، با واقعيتها ناسازگار و متناقض است. به خصوص كه 
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از قبل تأكيد نموده بوديم كه تبيينات فلسفي نبايستي با واقعيت هاي علمي در 
تناقض باشد.

خوب، وقتي در استدلالي كه صحبتش را قبلًا كرديم جلو رفتيم، روشن شد 
كه قانونمندي نفي كننده و نافي تصادف است. يعني اگر تصادف را قبول كنيم، 
بايد قانونمندي را كنار بگذاريم. حال اين كه اگر قانونمندي را بگيريم، با تصادف 

سازگار نيست.
خلاصه كنم: وقتي مي گوييم كه شيء چيست و در كجا هست و يا در كجا نيست، 
و خلاصه وقتي كه خودش، خودش هست، براساس منطق صوري ديگر نبايستي 
در حرفهايمان تناقض به چشم بخورد. در اين حالت تناقض نادرست و ناپذيرفتني 

است.
اما تضاد چيست؟ وقتي مي خواهيم ببينيم كه يك چيزي چه بوده يا كجا 
يا در كجا خواهد بود؟ يعني خلاصه يك شيء، پديده،  بوده؟ چه خواهد بود و 
 ـجريان وار و در حال حركت ـ  واقعيت، جامعه، انسان يا انقلاب را به طور ديناميك 
مطالعه كنيم، آن وقت با مسائلي از اين قبيل مواجه مي شويم: مثلًا درست است 
كه الان من زنده هستم، اما در همين حال عوامل مرگ هم در وجود من هستند، 
ولو اين كه جنبه مغلوب دارند. همين فرد زنده در آينده خواهد مرد. پس زنده چه 
خواهد شد؟ خواهد مرد، ولي الان زنده است. اما اگر با آن منطق مي خواستيم ببينيم 
بالاخره يا زنده بود يا مرده. اگرچه در هر مقطع در يك لحظه و مكان مشخص و به طور 

ايستا، به هرحال فرد زنده است يا فرضاً مرده، و اين حرف درستي است.
زنده  ارگانيسم  اين  و  بدن  اين  اين كه  عين  در  ببينيم،  جريان  در  وقتي  اما 
است، ولي عوامل مرگ در داخلش هستند و از قضا چه بسا روبه رشد هم باشند. 
در اين حالت ديگر اين دو حرف با هم ناسازگار و متناقض نبوده و درست است. 
اين مسأله مظهر يك تضاد است. اين جا مي گوييم »تضاد« يعني اجتماع دو چيز 
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 ـيا با زبان مسامحه عكس هم ـ در يك شيء واحد كه تناقضي هم با  ضدهم 
هم ندارند3.  

به عنوان مثال: استعمار در بسياري از نقاط جهان بر خلقها مسلّط است. اما اين 
 ـاين ملل زير سلطه ـ در آينده چه خواهند  جوامعي كه استعمار بر آنها مسلّط است 
شد؟ مسلماً قيام خواهند كرد، انقلاب خواهند كرد و از زير سلطه بيرون خواهند 
اين اجتماع استعمارگر  با هم هستند. پس  آمد. درحالي كه الان غالب و مغلوب 
و استعمار زده با هم يك تضاد است. يعني درست است كه استعمارگر حكومت 
مي كند و مسلّط است، اما عوامل ضدسلطه او هم هستند، روبه رشدند و در نهايت 

هم كنارش خواهند زد. و اين يك تضاد است.
اما »تناقض« و  به مثابه يك واقعيت مي توان پذيرفت.  را  بنابراين، »تضاد« 

تناقض گويي را به دليل ناسازگاري با واقعيت نمي توان پذيرفت.
واقع  در  تضاد  است.  ديالكتيك  منطق  اساسي  اصل  »تضاد«  اصل  وانگهي 
ديناميسم حركت و موتور تغيير است. اشياء اصولًا به ضد خودش شناخته مي شوند 
و در برابر اضداد خود صف مي كشند. مظلوم در برابر ظالم. عدل و داد در برابر 
ستم و بيداد. نور در برابر تاريكي. روز در برابر شب. زندگي در برابر مرگ. و نو در 
برابر كهنه. از اينروست كه مي گويند شناخت اشياء با ضد آنها امكانپذير مي شود. 
بنابراين مبحث تضاد باب اصلي ديالكتيك و شناسنامة ماده و دنياي مادي ماست. 
چگونه  كه  پرسيده اند  بود.  گذشته  جلسة  بحث  به  مربوط  دوم  سؤال 
اصولًا  و  مي پذيرند؟  را  قانونمندي  هم  و  تصادف  هم  مكانيست  ماترياليستهاي 

پذيرش قانونمندي در جزء و ردكردن آن در كل يعني چه؟
گفته بوديم كه ماترياليستهاي مكانيست در جزء4 قانونمنديها را قبول دارند و 

3ـ اساساً »تناقض« در كادر منطق مطرح است و »تضاد« در كادر واقعيت. 
4ـ وقتي بر سر يك پديده مشخص يا در يك قلمرو مشخص مي گوييم جزء؛ منظورمان مثلًا در 

قلمرو مكانيكي يا بر سر قانونمنديهاي اهرم، چرخ چاه، ماشين و... است.
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آنها را رد نمي كنند. ليكن به رغم اين كه در اين پديده هاي مشخص يا قلمروهاي 
و مي گويند  نمي پذيرند  پهنة هستي  در همه  را مي پذيرند،  قانونمندي  مشخص 
اينها  حرف  كرده ايد،  سؤال  كه  شما  لابد  است.  شده  جور  تصادفي  هم  با  اينها 
جزء  در  كسي  مي شود  چطور  اين كه  است.  آمده  متناقض  و  ناسازگار  به نظرتان 

قانونمندي را بپذيرد، ولي در كل معتقد به تصادف باشد؟! 
دهند.  جواب  تناقض  اين  به  بايد  كه  هستند  مكانيست  ماترياليستهاي  اين 
اشكال در كار آنهاست نه در تفكر ما كه برايمان نسبت به حرف آنها سؤال و 
اين مي ماند كه بگوييم كسي كه  آنها مثل  ايجاد مي شود. حرف  ابهام  ترديد و 
عمل  اين  دامنه  قدم زدنش،  قانونمنديهاي  مي زند،  قدم  سالن  يا  در  اين  پشت 
 ـفاصله يي مي رود و برمي گردد ـ تناوب قدم زدنها، ساعتي كه مي آيد، روزي كه 
كس  هر  است.  مشهود  بلكه  و  مشخص  همه  و...  مي آيد  كه  هفته يي  مي آيد، 
منكر شود، مي گويند بيا خودت ببين، اين را كه نمي توانند منكر بشوند. انكار در 
اين مورد به وجود مي آيد كه آيا كسي كه هر روز جمعه ساعت مثلًا 3 بعدازظهر 
اين جا مي آيد و با اين تناوب و با اين ترتيب و با اين آهنگ در اين جا قدم مي زند، 
كاري  چنين  به  دست  تصادف  به  يا  هست  كارش  در  نظمي  مي آيد؟  قانونمند 
مي زند؟ اين جا اگر جواب بدهند كه تصادفي و بي هدف آمده است، معلوم است كه 
كسي نمي پذيرد. واقعيت اين است كه مفهوم عكس اين، اين است كه حسابي، 
كتابي، غرضي و هدفي در كار است. خلاصه كنم تا آن جا كه مشاهدات حسي 
در ميان است و تا آن جايي كه هيچ كس نمي تواند منكرش شود، تأييد مي كنند. 
اما همين كه به تبيين كلي و به مفهوم جويي مي رسيم، طبيعتاً آنها قانونمندي 

را رد مي كنند.
پس اجازه بدهيد به بحث جديدمان بپردازيم.
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فصل چهارم
تبيين ماتريال ديالكتيكي وجود5

ماده گرايي ديالكتيكي در قلمرو جوابهاي مادي و ماده گرايانه به جريان تكامل، 
يعني جوابهايي كه جهان و جريان تكامل را بي هدف و بي مقصد تبيين مي كند، 
مي دهد،  تشكيل  را  ماركسيستها  جهان بيني  كه  ديدگاه  اين  البته  مي گيرد.  قرار 

نقطه مقابل ماده گرايي مكانيكي )ماشيني( است.
پس اجازه بدهيد ببينيم ديالكتيك چيست و چه تاريخچه يي دارد؟

1ـ تعريف ديالكتيك
ديالكتيك از كلمه يوناني»ديالكو« به معناي گفتگو، مناظره و جدل مشتق 
شده است. ولي بعدها ديالكتيك به يك روش و يك فن براي كشف حقيقت از 

راه سؤال و جواب و برخورد متقابل، يعني منطق ديالكتيكي تبديل مي شود.
جنگ  و  اضداد  نبرد  بر  مبتني  منطقي  يعني  مبنا،  اين  بر  ديالكتيك  منطق 
اضداد. به اين معنا كه جوهر اين منطق اين است كه هر چيز ضدش را با خودش و 
در خودش دارد و اي بسا كه به آن تبديل شود. مثل شب كه روز را در دلش نهفته 
دارد و به آن تبديل خواهد شد. در يك كلام شيء، خودش ضدخودش را داراست،  

ضدخودش را در بطن خودش و در متن خودش پرورش مي دهد.
بنابراين ديالكتيك به معناي عام يعني جنگ اضداد و تضاد كه سرچشمه و علت 
 ـبا مسامحه بگوييم ـ اصطكاك  حركت است. همه انواع حركات ناشي از يك برخورد يا 
هستند. بنابراين منطق ديالكتيكي منطقي است كه هر پديده، شيء و هر واقعيتي را 

متضاد و در حال حركت مطالعه مي كند )كه معني آن را توضيح خواهم داد(.
چون در اين جا نمي خواهيم وارد بحث مبسوط شناخت، متدلوژي و روش شناسي 
و گسترش مطلب خودداري  تفصيل  از  بيفتيم،  دور  اصلي مان  از بحث  و  شويم 
5ـ تبيين »ماده گرايانه جدلي«، اين فصل از بحثمان از اهميت بيشتري برخوردار است و به لحاظ پيچيدگي 

و ظرافت بحث، دقت بيشتري لازم دارد. 
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مي كنم. فقط به اين نكته اشاره مي كنم كه براساس تفكر ديالكتيكي سرچشمة 
هر نوع حركت باز هم تضاد است. يعني علت وقايع، امور، رخدادها و علت هر 
كار و هر انقلابي را بايد دراساس در درون همان پديده يي كه از آن برخاسته، 
جستجو كرد. اگر يادتان باشد، تفكر مكانيكي دراساس، علت تحولات، تغييرات، 
وقايع، امور و حركات را در خارج خود آنها مطالعه يا جستجو مي كرد. درحالي كه 
برابر نحوة تفكر ديالكتيكي علت بايستي در اساس در داخل، يعني در برخوردها 
يا شكست  پيروزي  مثلًا علت  مطالعه شود.  پديده6  داخلي خود  تضادهاي  در  و 
يك انقلاب بايستي در اساس در داخل خود همان انقلاب جستجو شود. اين كه 
منطق  براساس  كه  است  دليل  اين  به  مي كنيم،  پديده«  هر  »علت  از  صحبت 
ديالكتيكي همه پديده هاي جهاني كه در آن به سر مي بريم، در حال تغيير و حركت 
به سر مي برند و در هيچ جا با ثبات و سكون مواجه نيستيم. اگر هم سكون و ثباتي 

به نظر برسد، موضعي و نسبي است و نفي خواهد شد. 
از طرف ديگر تمام پديده هاي اين جهان بر روي هم اثر مي گذارند، يعني به 
 ـبي ارتباط با هم نيستند ـ ولو اين ارتباط خيلي ناچيز باشد. ولي  هم مربوط هستند 
به هرحال وقتي كه ما يك آه مي كشيم، تغييري در محيط اطراف ما ولو بسيار 
بسيار جزئي ايجاد مي شود. چرا كه در اين منطق اشياء به صورت ايستا و ساكن و 

ثابت و غيرمرتبط با هم در نظر گرفته نمي شوند.
هر  يعني  است.  تضاد  ديالكتيك  اساسي  اصل  گفتيم  كه  همان گونه 
پديده يي در بطن خودش متضاد و داراي دو جنبه جدايي ناپدير است. يعني اصولًا 
شيء تا وقتي كه هست، اين دو جنبه با هم هستند، از يكديگر جدا نخواهند شد. 
مثلًا در اتم، بارهاي مثبت و بارهاي منفي الكتريكي ذرات سازندة اتم. در يك 

6ـ در اين جا معني خاص شيء يا پديده را در نظر داريم. پديده يا شيء به آن چيزي مي گوييم كه پديدار 
و خلاصه و ملموس و مشهود است. بنابراين پديده را ما در بحثمان به اين معني به كار مي بريم و بايد 

به آن توجه داشت. 
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ارگانيسم، مرگ و زندگي. در روان شناسي انسان، خصلتهاي خوب و بد، خصلتهاي 
متعالي و خودخواهيهاي خيلي پست و هم چنين در جامعه، نيروها، اقشار يا طبقات 
متخاصم و ضدهم از هم جدايي ناپذيرند. از اين تضادهاست كه حركت سرچشمه 
مي گيرد. گا م به گام و مرحله به مرحله تغييرات كمي يك پديده سرانجام در 
و يك حالت جديد  كيفي  تغيير  با يك جهش، يك  سرفصل مشخصي 

حادث مي شود.
مثلًا فرض كنيد در جامعه خودمان، بعد از سالها روي هم انباشته شدن 
بالاخره  پهلوي،  منفور  و سلسله  رژيم شاهنشاهي  و عكس العمل  عمل 
توده يي  اشكال مختلف چه عكس العملهاي  در  مردم   ـعكس العملهاي 
و چه عكس العملهاي عاليترين قشر خلق، يعني پيشاهنگش ـ روي هم 
جمع مي شوند و سرانجام قيام و انقلاب حادث مي شود و بعد با كيفيت 
جامعة  عناصر  از  بسياري  اگرچه  نوين.  با يك جامعه  روبرو هستيم،  نويني 
 ـبسياري از آن روشها را ـ ولي ديگر آن نيست، يك  كهن را هنوز با خودش دارد 

چيز ديگر است.
ملاحظه مي كنيد كه به اين ترتيب گويي عدالت از دل ظلم و ستم زاييده شد 
 ـيعني ستمگري ـ اصلًا قابل فهم و  كه گويي مفهوم عدالت بدون مفهوم ضدش 
قابل اثبات نبود. به اين ترتيب هر پديده يي با نفي تدريجي پديده ماقبل خودش 
در سرآمد معلوم به چيزي كاملًا نو تبديل مي شود و خلاصه كهنه را نفي مي كند.

تضاد  بحث  در  واردشدن  هدفمان  كرديم،  اشاره  هم  قبلًا  كه  همان گونه 
به طور مفصل نيست. چرا كه اين مسأله مربوط به بحث شناخت است و اين جا 
صرفاً از نظر آشنايي مقدماتي گفته شد. در همين حد كه با تعريف ديالكتيك 
تاريخچه  آشنا شديم، کافی است و  سراغ  از آن مدنظر است  و چيزهايي كه 

ديالكتيك مي رويم.
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2ـ تاريخچه ديالكتيك
تاريخچه ديالكتيك خيلي دور و دراز است. در اعصار باستان و خيلي قديم هم، 
متفكريني بوده اند كه به حركت و تضاد معتقد بودند، بدون اين كه حتي هنوز كلمه 
ديالكتيك در زمان آنها به كار رفته و رايج شده باشد. از آن به بعد نيز يعني از همان 
عهد باستان تا همين امروز افراد و مكاتب مختلف، ديالكتيك را به مثابه يك روش 
در چارچوب فلسفي خاص خودشان ريخته اند. همان گونه كه يك بار تفكر ماشيني در 
قالب و چارچوب ماترياليسم يعني ماترياليسم با شيوه برخورد مكانيكي برده شد، متد 

و نحوة برخورد با منطق ديالكتيكي هم بعداً در كادر ماترياليسم ريخته شد.7
و  تضاد  پذيرش  را  ديالكتيك  معني  صورت،  عامترين  به  اگر  به هرحال 
تلقي  عامترين   ـيعني  بگيريم  نظر  در  واحد  پديده  يك  بطن  در  متضاد  وجوه 
باستاني  اديان  در  بايستي  را  ديالكتيك  پاهاي  رد  قديمي ترين  آن ـ  از 
مشرق زمين جستجو كرد. بنابراين مسأله زوجيت و تضاد در پديده هاي طبيعي 
و مادي به هيچ وجه در اديان توحيدي چيز تازه يي نيست، از قديم الايام سابقه دارد. 
به عنوان مثال اشاره يي به قرآن مي كنيم: ديديم كه چگونه قرآن شب را از دل 
روز، روز را از دل شب، زنده را از دل مرده و مرده را از زنده بيرون مي كشد. يا 
 ـالبته  در اواخر سوره »يس« تشريح مي كند8 كه چطور آتش از گياه سبز آب دار 
خشك شده اين گياه ـ بيرون مي آيد. مي دانيم كه قرآن حركت تكاملي انسان را 
يك تكاپو و نبرد ميان جنبه ها و اضداد به اصطلاح شيطاني و انسانيِ نفس انسان 
تلقي مي كند كه طي آنها فرد مؤمن در هر قدمي بايستي تضاد دروني خودش 

7ـ اين را به اين دليل مي گويم كه بعداً اگر با منحصركردن علي الاطلاق ديالكتيك به يك فلسفه 
از كنارش رد نشويم، يا لااقل   ـكه همين حالا نوبت آن خواهد رسيد ـ بي تأمل  مواجه شديم 

روي آن تعمق كنيم.
جَرِ الَْخْضَرِ نَاراً فَإِذَا أَنتُم مِّنْهُ تُوقِدُونَ«: آن كه  8ـ سوره »يس« آيه80 »الَّذِي جَعَلَ لَكُم مِّنَ الشَّ

نهاد براي شما از درخت سبز آتشي كه آن گاه شما از آن آتش مي افروزيد«. 
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بين »فجور« و »تقوا« را در جهت تقوا حل كند.9 يا در نهج البلاغه مي بينيم كه 
حضرت علي مي گويد: 

رَائِنِهَا «10 هَا وَ وَصَلَ أَسْبَابَ قـَ يْنَ مُتَضَادِّ »لَءَمَ بِقُدْرَتِهِ بـَ
»خدا با قدرت خودش جنبه هاي متضاد ومختلف را به هم پيوند 
 ـيك پيوند اجتناب ناپذير و ناگسستني ـ و اسباب همنشيني،  داد 

قرابت، نزديكي و اتحاد و زوجيت اينها را با هم فراهم كرد«.
مي شود.  مشاهده  دقيقاً  مسأله  اين  اسلام  از  بعد  ادبيات  در  روال  همين  بر 

قطعه يي از مولوي را مي خوانم: 
هيچ چيزي ثابت و برجاي نيست

جمله در تغيير و سير سرمدي است  )يعني سير جاودان دايمي( 
زندگاني آشتي ضدهاست

مرگ، آن كاندر ميانشان جنگ خاست
جنگ اضداد است اين عمر جهان  )يعني در دنيايي كه ما زندگي مي كنيم، 

همه اش جنگ اضداد است.(
صلح اضداد است عمر جاودان 

 يعني در سراي اخروي، در منزل جاودان، آن جا تضاد وجود ندارد. آن جا مطلقاً 
آشتي و سلام است.

رنج و غم را حق پي آن آفريد 
تا بدين ضد، خوش دلي آيد پديد 

اگر رنج و غم و غصه نباشد، خوشدلي و خوشحالي و سرور و شادماني مفهومي 
نخواهد داشت

و  را  گنهكاريش  كرد  الهام  به وي  قْوَاهَا«: پس  وَتـَ فُجُورَهَا  »فَأَلْهَمَهَا  آيه8  الشمس،  9ـ سوره 
پرهيزكاري اش را 

10ـ نهج البلاغه، خطبه90 ـ فراز21 
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پس به ضد نور دانستي تو نور
داد.  تشخيص  مي توان  تاريكي  با  ضديت  در  تاريكي،  با  قياس  در  را  نور 
تمام  از  كه  مي سازند  كه  مصنوعي  كوره هاي  در  مي گويند  هم  علمي  نظر  از 
اتاقكهاي مصنوعي شما  اين  منفذهايش نور واحدي تراوش مي كند، در داخل 
نور هست، ولي چون سطح  فوران  با وجودی كه  تاريكي مطلق هستيد.  دچار 
 ـسايه ها و نيم سايه ها ـ و... اما چشم هيچ جا را نمي بيند. مقايسه ديگري نيست 

ضد ضد را مي نمايد در صدور 
 يعني هر ضدي، ضد خودش را سرانجام صادر مي كند.

هزاران ضد، ضد را مي كشد
بازشان حكم تو بيرون مي كشد

 ـخطاب به انسان ـ هم محصول صدها هزار تضادهايي هستي كه  يعني خود تو 
قبل از تو وجود داشته، باز شده، بسته شده، منقبض شده، منبسط شده، حل شده و 

خلاصه نفي در نفي و... تا به تو تبديل شده است. 
بس نهاني كه به ضد پيدا شود 

به سر  كمون  در  هستند،  مخفي  هستند،  نهان  الان  كه  چيزهايي  بسيار  چه 
مي برند، ولي در اين رابطه ضديت، سرانجام آشكار خواهند شد. هم چنان كه مثلًا 
روز در دل شب مخفي شده، هم چنان كه حقانيت و حاكميت خلقها در زير سلطه 

استعمار مخفي شده است. 
چون كه حق را نيست ضد، پنهان بود

براي اين كه خدا ضد ندارد، چون دوگانه و متضاد نيست، پنهان است و قابل 
يك  ما  ذهني  ادراك  اصولًا  كه  مي دانيم  شناخت شناسي  نظر  از  نيست.  درك 
اول  )خطبه  مي شناسيم  به ضدشان  اصلًا  را  اشيا  ما  يعني  دارد،  متضاد  ماهيت 

نهج البلاغه در اين رابطه خواندني است(.
نور حق را نيست ضدي در وجود
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تا به ضد، او را توان پيدا نمود 
انوار و اشعه خدايي به دليل اين كه ضد ندارد، نمي شود آنها را پيدا كرد.

از عدم ها سوي هستي هر زمان
هست يا رب كاروان در كاروان

و بر اين روال است كه چيزهايي كه الان نيستند، هست خواهند شد؛ كاروان در كاروان.
صورت از بي صورتي آيد برون

 باز  شد  انا اليه راجعون 
صورت خواهد گرفت، شكل خواهد پذيرفت و بيرون خواهد آمد. آخر آن هم 

ختم كرده است كه نهايت اين، بازگشت مجدد به خداست.
ملاحظه مي كنيد، اين نمونه ها پشت سر هم مبين اين است كه ديالكتيك چه 
تاريخچه دور و درازي دارد و همين طور چه غنايي در مشرق زمين داشته است. 
گو اين كه ما قصد بازكردن اين بحث را در اين جا نداريم. مشخص تر بگويم، الان 
نمي خواهيم وارد بحث ديالكتيك توحيدي بشويم، فقط مي خواهيم به اصطلاح از 

اين جا به رد پاهاي ديالكتيك اشاره كرده و جستجويشان كنيم.
 ـبه اروپا ـ بزنيم. آن جا في المثل »هراكليت«  حال اجازه بدهيد سري هم به مغرب زمين 
را در حدود 500 سال قبل از ميلاد مسيح مي بينيم كه به حركت و تضاد معتقد است. از 
آن جايي كه هراكليت ديالكتيكي برخورد مي كرد، ماترياليستها اصرار زيادي مي ورزند كه 
او را ماترياليست معرفي و مادي قلمداد كنند. ولي ديالكتيك هراكليت في الواقع بر يك 
 ـحالا آتش يا خرد ـ استوار بود و از اين نظر طبيعتاً با ماترياليسم كه به يك  اصل ثابت 

مبدأ و منشأ ثابت و قائم به ذات معتقد نيست، در تعارض است، يعني اختلاف دارد.
هراكليت آتش را مبدأ و اصل همه چيزها مي دانست و همان طور كه گفتيم به 

حركت معتقد بود. جمله مشهورش اين بود كه: 
»در يك رودخانه دو بار نمي توان شنا كرد«

شما در يك رودخانه فقط يكبار مي توانيد شنا كنيد. معنايش اين است كه بار 
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ديگر اگر شنا كنيد، ديگر آن رودخانه نيست و يك چيز ديگر است. شايد به همين 
دلايل باشد كه مي بينيم »لنين« در اشاره به برخي نظريات هراكليت مي گويد11:

تذكري  با  ديالكتيك است«.)البته  ماترياليسم  مباني  عالي  »اين تشريح 
كه قبلًا داديم.(

هراكليت مي گفت12:
»هرچه را بنگري، به يك اعتبار هست و به يك اعتبار نيست«.

اعتبار  به يك  كرديم،  تناقض« هم صحبت  و  تفاوت »تضاد  در  كه  همان 
هستم.  روان  مرگ  به سوي  چون  نيستم.  اعتبار  يك  به  و  هستم  زنده  من 
طرف  از  است.  اضداد  كشمكش  نتيجه  »شدن«،  هراكليت  نظر  از  بنابراين 
وحدت  جستجوي  در  هميشه  تضادها  در  خلاصه  كثرتها  در  هراكليت  ديـگر 

مي گفت13:  است. خودش  بوده 
»هر جفتي يك چيز تمام است و يك چيز تمام نيست )چون بعداً يك 
و  مي شود  فراهم  كه  چيزي  داد(.  خواهد  بيرون  خودش  از  ديگر  چيز 
مي پراكند، چيزي كه با خود توافق و تنافر دارد و… )از يك طرف خودش 
است، خودش، خودش است. از طرف ديگر چون تغيير خواهد كرد و به 
چيز ديگري تبديل خواهد شد، پس با خودش تنافر دارد، يعني جدايي و 

گريز و پرهيز(«.
 ـيك  ديالكتيك هراكليت با همه اعتقادش به تغيير، باز در چارچوب يك آتش 

آتش جاودان و خاموشي ناپذيرـ حضور و معنا پيدا مي كند.
بعد از هراكليت به »فيثاغورس« مي رسيم كه در حيطة فلسفة خاص خودش 
كه فلسفة عداد است، چنين معتقد بود كه حقيقت را در ارقام و در اعداد بايد 

جستجو كرد. او هم برخي برخوردهاي ديالكتيكي دارد. مثلًا مي گويد: 

11ـ دفاتر فلسفي، صفحه318 نقل از كتاب »ماترياليسم ديالكتيك«، استالين ـ صفحه16
12ـ سير حكمت در اروپا، جلد اول ـ صفحه6

13ـ تاريخ فلسفه غرب، نوشته برتراند راسل ـ كتاب اول، فلسفه قديم ـ صفحه104
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»تضاد واحد و كثير )به اصطلاح يكه و چندتا( و زوج و فرد، منشأ همه 
اختلافات است«.

 ـيعني يك واحدي و يك يكه يي ـ  اگرچه باز هم مانند هراكليت به واحد مطلق 
اعتقاد دارد كه آن مطلق جدا از زوجيت و فرديت است. درست است. واحد است، ولي 

فرد نيست )مثل فرد كه در مقابل زوج قرار مي گيرد(.14.
بعد از فيثاغورس به خود افلاطون مي رسيم. افلاطون هم به رغم اين كه هستي 
 ـالبته ديالكتيك  را حقيقي ثابت و ساكن مي داند، در عين حال ديالكتيك را هم 
آن روز خودش ـ براي مكاشفه، براي كشف و شهود و رسيدن به حقايق اعلي 
لازم مي داند. مي دانيم كه از نظر افلاطون ما همه سايه حقايقي هستيم كه در 
عالم بالا هستند و حقيقت واقعي آنها هستند. ما سايه ها هستيم. آن جهان، جهان 
ثابت و ساكن است. ما براي دريافت آن، خوب است كه به معيارهاي آن روز او 
يك  چارچوب  در  »افلاطون« هم  ديالكتيك  بنابراين  كنيم.  برخورد  ديالكتيكي 
 ـدر چارچوب آن »مثٌل«، آن نمونه هاي جاودان و دائمي ـ معنا پيدا مي كند.  تعقّل 

خودش گفته بود:15
ثُل، متعلمان بايد پنج سال از زندگاني خود را  »براي وصول به عالم مُـ
اين ديالكتيك موجب مي شود  )از30-35سالگي( وقف ديالكتيك كنند. 
مي گويد:  افلاطون  گردند.  نايل  سرمدي  مُـثُل  شهود  به  اينان  كه 
به عبارت  دارد،  جامع الاطراف  روحيه يي  كه  است  كسي  ديالكتيك مآب 
ديگر واجد روحيه يي است كه علوم را در حالت انفكاك آنها نمي نگرد، 
بلكه قرابت عميق آنها و مناسبت علاقه شان را با وجود حقيقي درمي يابد.« 
 ـبا  »فلوطين«  آنها  رأس  در  و  هستند  »نوافلاطوني ها«  افلاطون،  از  بعد 
 ـكه  تفاوتهايي  كه  مي گيرد  به كار  حدودي  در  را  جدل  يا  ديالكتيك  تغييراتي ـ 

14ـ كتاب سير حكمت در اروپا، جلد اول ـ صفحه6
15ـ »ديالكتيك يا سير جدالي«، نوشته ژرژگورويچ ـ صفحه35 
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حالا از آنها مي گذريم ـ با افلاطون دارد. در قرون وسطي نيز يك عده از فلاسفة 
اسكولاستيك صرفاً به منظور بحث وجدل از روشهاي ديالكتيكي يا بعضي عناصر 

ديالكتيكي استفاده مي كنند.
اما در ميان فلاسفه جديد، يكي از نخستين كساني كه از ديالكتيك استفاده 
پيدا مي كند،  راه  به جامعه هم  به شكلي  او  ديالكتيك  است.  »فيخته«  مي كند، 
يعني تعميم اجتماعي هم پيدا مي كند. مثلًا امروز براساس تضاد معتقد هستيم 
شكلي  به  به هرحال  هستند.  متضاد  و  متخاصم  طبقات  و  نيروها  جامعه  در  كه 

كاركردهاي اجتماعي در آن مدنظر هست. البته از نظر فيخته: 
»كانون ديالكتيك در انسانيت و در جامعه مستقر است )يعني در دامن 

كوششهاي آنها جا دارد و جا پيدا مي كند(.«
تحول  و  تكامل  شرط  به عنوان  را  تضاد  هم  ژاك روسو«  »ژان  همين طور 
تاريخ مورد بررسي قرار داده بود. البته وقتي مي گوييم او اين حرفها را زده است 
يا مورد بررسي قرار داده است، اين نيست كه جايي ديگر يك حرف ديگري نزده 
ببينيم كه در همه جا ديالكتيك مطرح  تاريخچه وار  بلكه فقط مي خواهيم  است، 

بوده است.
اما ديالكتيك به معناي رايج امروزش كه مدون شده است، اولين بار 
در قرن نوزدهم به وسيله هگل تدوين شد )توجه كنيد مي گويم تدوين شد 

نه اين كه كشف شده باشد(.
هگل را مي شناسيم، فيلسوفي بسيار فكور بود. توان فكري اعجاب انگيزي داشت. 
به رغم تفكر غالب زمان خودش كه مكانيسيسم، ماشين گرايي و ماشين زدگي بود، به 
ديالكتيك رو كرد. كار اصلي او مدون كردن ديالكتيك بود كه به چند ساحت، به چند 
زمينه طبيعت، انديشه و جامعه تعميم داده است. اگرچه تعميم هاي ديالكتيكي اش 

بيشتر جنبه فلسفي دارد تا اجتماعي.
آن طور كه بعدها بيشتر بحث خواهيم كرد، هگل آن قدر در ديالكتيك پيش 
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رفته است كه حتي خدايش، خدايي است ديالكتيك مآب! يعني خدايش هم در 
حال تكامل است. درحالي كه امروز مي دانيم كه اگر خدايي باشد، طبيعتاً نمي تواند 
ديالكتيك  مي دانيم  امروز  كه  چرا  باشد.  حركت  حال  در  و  ديالكتيكي  متضاد، 
درآمده  ماده  از  است،  ماده  شناسنامة  بگويم ـ  بخواهم  خلاصه   ـخيلي  خودش 
است. خصوصيات و عامترين قوانين حاكم بر ماده است.  قراردادن آن در چارچوب 
 ـخصوصيات  ماترياليسم. معنايش اين است كه ما چيزي را كه از ماده گرفته ايم 
ماده را ـ به مطلق هستي تعميم داده ايم و سپس مي گوييم هر چيزي كه وجود 

دارد بايستي در حال حركت باشد!
دستگاه فلسفي هگل آن چنان تناقضي را در داخل خودش داشت كه لاجرم 
از نظر تاريخي راه را براي ماركس و براي ماترياليسم ديالكتيك هموار مي كرد. 
چون دستگاه خيلي لرزان و متزلزل بود. همان طور كه گفتم خدا را هم آن چناني 
در دستگاه خودش وارد كرده بود. به اين ترتيب بود كه ماركس جوان به عنوان 
قول  به  ريخت.  ماترياليسم  كادر  در  را  ديالكتيك  چپ16  هگليست  يك 

خودش ابعاد ايده آليستي هگل را پاك كرد و زدود يا دقيقتر به قول خودش:
زمين  روي  رأس  از  هگل  كه  را  هرمي  اين كه  الا  نكردم  كاري  »من 

گذاشته بود، از قاعده بر زمين گذاشتم«. 
 ـكه آن را تشبيه  يعني ماترياليسم را اصل گرفتم. مي خواهد بگويد دستگاه هگل 
به يك هرم كرده ـ ناپايدار بود. نمي توانست از نوك، قرار و پايداري داشته باشد. من 

آن را معكوس كردم. باز هم به قول خود »ماركس«:
»فلسفه را از آسمان به زمين كشانده است«.

از  قبلًا صحبتهايي  است.  ريخته  ماترياليسم  قالب  در  را  ديالكتيك  كه  چرا 
فويرباخ كرديم. حالا برايمان آسان است نتيجه بگيريم كه چگونه ماركس فلسفه 
ماترياليستي را از فويرباخ و ديالكتيك را از هگل وارد تفكر خودش مي نمايد و 
16ـ طرفداران هگل به دو شاخه يا جناح تقسيم شدند. هگلي هاي چپ به لحاظ فكري مترقي تر بودند. 
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اينها را با هم متحد و يكي مي كند.
وقتي مي گويم متحد مي كند يا يكي مي كند، نمي خواهيم ساده سازي كنيم. 
چون ما سعي مي كنيم در يك داوري بي طرفانه بنشينيم، نمي خواهيم مطلب را 
لوث كنيم كه بگوييم بله، مثلًا اين را روي آن ريخت و تمام شد و... اين طوري 
نيست. مطلب قدري پيچيده تر از اين چيزهاست كه در اين فرصت كوتاه امكان 

بررسي اش نيست.
را  ديالكتيك  ماترياليسم  ديالكتيك،  اصول  فلسفي  تعميم  به هرحال 
به سراسر  و  ماده گرفته  از  را  ديالكتيك  گفتيم  نتيجه مي دهد. همان گونه كه 
با بررسي  وجود و هستي تعميم مي دهد و جهان بيني ماركس را مي سازد. پس 
مختصر تاريخچه ديالكتيك روشن مي شود كه سير تاريخي ديالكتيك چگونه بود 

و چطور ديالكتيك به وسيله ماركس در كادر ماترياليسم ريخته شد.
ماترياليستهاي  وقتي  كه  است  اين  مي شود،  روشن  كه  نيز  ديگري  مطلب 
ديالكتيك ادعا مي كنند كه: »ديالكتيك بدون ماترياليسم، بدن بدون سر است«، 
ضمناً  كه  باشيد  ديالكتيسين  مي توانيد  وقتي  فقط  شما  كه  بگويند  مي خواهند 
ماده گرا و مادي هم باشيد. به عبارت ديگر مي خواهند ديالكتيك را به ماترياليسم 
ماده  شناسنامه  اختصار  به  ديالكتيك  گفتيم  كه  اين  يادآوري  با  كنند.  منحصر 
است، مي توان اضافه كرد كه حالا براي ما روشن است كه از چه وقت ديالكتيك 
به تمام و كمال در كادر ماترياليسم ريخته شد و روشن است كه از آغاز در چه 
كادرهاي مختلفي ريخته شده و مورد استفاده قرار گرفته است. اگرچه در فرهنگ 
 ـدر فرهنگ اروپايي ـ اولين بار ماركس است كه به ديالكتيك تعميم  مغرب زمين 
اجتماعي مي دهد. يعني اصول ديالكتيك را در جامعه هم پياده مي كند و از آن 
نتايجي مي گيرد )در مورد اين نتايج بعدها در بحث تاريخ مفصّل صحبت خواهيم 

كرد. اين جا نمي خواهم كه از بحث فعلي مان خارج شويم(.
پس نگرش ديالكتيكي از قديم وجود داشته است و چيز جديدي نيست. آن چه 
اجتماعي ـ  تعميم  و  ديالكتيكي  ماترياليسم  ماركس(،  نظريه  )در  است  كه جديد 
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انشاء الله در بحث مربوط  آينده  )در  تاريخي است  ماترياليسم  يعني  تاريخي اش، 
به تاريخ اين را هم مفصل بررسي خواهيم كرد و موضع خودمان را درقبال آن 

روشن خواهيم نمود(.
پس مي بينيم:

هراكليت ديالكتيكش را در چارچوب شعله جاويدان يك آتش مي ريخت.
هگل ديالكتيكش را در كادر روح مطلق جهان مي ريخت. 

از  صحبت  وقتي  نهج البلاغه  يا  قرآن  در  گفتيم،  كه  همان گونه  و 
ديالكتيك است، ابعاد توحيدي دارد. يعني اصالت را به وحدت مي دهد 

و نه به تضاد.
در  و  در چارچوب وحدت  اما  واقعيت مي پذيرد.  به عنوان يك  را  تضاد  در واقع، 

چارچوب توحيد. يعني مي گويد تضادها بايستي به سمت وحدت حل شوند.
كادر  در  را  ديالكتيك  كه  ديديم  هم  ماركس  مورد  در  هم چنان كه 

ماترياليسم ريخت.
اين كه  اثبات  براي  تلاش  ما  نظر  از  كه  بگيريم  را  نتيجه  اين  مي خواهيم 
دارد، درست  ماده گرايي موضوعيت  فلسفة  و  تبيين  در چارچوب  تنها  ديالكتيك 
نيست. دقت كنيد؛ باز هم تكرار مي كنم كه اگر بگوييم ديالكتيك شناسنامه ماده 
ماترياليسم  آن  الزام  و  ديالكتيك  بگوييم كه لازمة  اگر  اما  است.  است، درست 

فلسفي است، اين درست نيست.
را  فلسفي  كادر  تنها  وسيله  اين  به  مي خواهند  ماركسيستها  كه  است  واضح 
هم كه قوانين علمي در آن مي گنجد، »ماترياليسم« معرفي كنند. يعني خلاصه 
بگويند؛ ماترياليسم علمي است. يعني اين علم است كه مي گويد »وجود= ماده« 
كه قبلًا روي آن صحبت كرده ايم. در حالي كه علم از اين كارها نمي كند و كارش 

تبيين فلسفي نيست.
 حالا هر چند كه ما هم در مقام اثبات نيستيم و تمركز بحث مان در اين فصل 
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روي تبيين ماتريال ديالكتيكي جهان است، اجازه مي خواهم قدمي بيشتر بر داريم 
و حرف خودمان را بگويم. تأكيد مي كنم كه فقط مي خواهم اشاره كنم:

ما مي گوييم براساس يك انديشه قرآني و توحيدي، از قضا ديالكتيك 
بدون توحيد سرانجامي ندارد. اصالت ندادن به وحدت و يگانگي و سمت 
 ـهم چنان كه در قواعد تكامل ديديم ـ ما را در بحبوحه  يگانه ساز تكامل 
در  نمي آيد.  بيرون  تكامل  آن  درون  از  و  برد  فروخواهد  تضاد  و  دوئيت 

 ـبه همان معناي دقيقي كه گفتيم ـ ايده كمال و ايده تعالي است. تكامل 
البته از نظر ماترياليستهاي ديالكتيك و طبعاً ماركسيستها ديالكتيك هيچ حد و 
مرزي ندارد. چون كه از نظر آنها ماده بي حد ومرز و مطلق است. بنابراين در هستي 
 ـهرچه كه هست ـ در حال حركت و  از نظر آنها يا چيزي نيست و يا اگر هست 
متضاد است. خلاصه اش يعني مادي است. البته همه اين نظريات را در كارگاه 
تكامل خواهيم آزمود. ادعاي خودمان و ادعاي آنها را به محك تجربه و منطق 
خواهيم كشاند. براي اين كه حالا ديگر خوب مي دانيم كه در كارگاه تكامل اين 

فقط حقيقت است كه خريدار دارد و نه ادعاي صرف ما يا ديگران.
بنابراين اگر همان طور كه چه از جانب »دست راستي«ها و چه از جانب خود 
ماترياليستها ادعا مي شود، اين درست باشد كه برخورد ديالكتيكي در قلمرو دنياي 
عيني و مادي و ملموس، جزء لايتجزاي تفكر مادي و جهان بيني ماترياليستي 
است، آن وقت ما عقب خواهيم نشست و ديگر اصراري بر آن نخواهيم كرد. والا 
 ـادعايي كه چه از جانب ماترياليستها، چه از جانب دست راستيها  بطلان اين ادعا 
عنوان مي شود ـ به اثبات خواهد رسيد. كدام ادعا؟ اين ادعا كه برخورد ديالكتيكي 
و  مادي  جهان بيني  و  تبيين  با  ملازم  مادي  اشياي  و  عيني  دنياي  حيطه  در 

ماده گرايانه است.
البته ادعا در تاريخ زياد است. به عنوان مثال خيلي جاها ادعا شده كه در تمام 
اگر  است.  بوده  ماترياليستي  بوده،  مترقي  و  علمي  كه  تفكري  هر  تاريخ  طول 
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 ـلابد فراوان ديده ايد ـ هر چيزي كه ابعاد  كتابهاي ماترياليستي را خوانده باشيد 
سياسي ـ اجتماعي ترقيخواهانه داشته، بلااستثنا ماترياليستي بوده و هرگونه تفكر 
اين   ـبراساس  بر همين اساس  بوده است! اصلًا  ارتجاعي  مذهبي، غيرعلمي و 
حرف ـ در ادبيات ماترياليستي نمونه هاي خيلي زيادي از حقايق مسلم وجود دارند 
كه تحريف شده اند. مثلًا »ابن سينا« يا »ابن رشد« كه به هرحال بينش فلسفي شان 
مشخص است و علي القاعده بايد از طرف ماترياليستها به دليل اعتقادشان به خدا 
داشتند،  اعتبار علمي  و  پشتوانه  و  ولي چون سرمايه  بخورند،  ايده آليست  مارك 
مي بينيم اين گرايش زياد وجود دارد كه اينها ماترياليست خطاب شوند و در بعضي 

از كتابها به طور رسمي ماترياليست معرفي مي شوند.
اين ادعاها از آن جا ناشي مي شود كه به نظر ماترياليستها و از نقطه نظر آنها هر 

كسي كه مادي و ماده گرا نباشد، ايده آليست، پندارگرا و اهل خرافات است.
از نظر آنها در قطبين طيف فلسفه و تبيين هاي مختلف از وجود، ايده آليسم و 
ماترياليسم قرار دارد. بنابراين اگر شما ماترياليست نباشيد، به همان درجه به پندارگرايي 
و ذهني گرايي نزديك هستيد! بدين گونه است كه از ديد آنها هر تفكر ترقيخواهانه و هر 

تفكر علمي به ماترياليسم نزديك مي شود.
 ـچه غلط و چه درست ـ چقدر  در اين جا ملاحظه مي كنيم كه رسم يك طيف 
مهم است و چه الزاماتي پاي آن خوابيده است. همين كه شما طيف را رسم و 
به  پاي آن خوابيده است. حالا خوشا  الزاماتي  را مشخص كرديد، ديگر  قطبين 

حال آن كسي كه قطبين طيف را درست و واقعي تشخيص دهد و ترسيم كند.
 اگر يادتان باشد، ما طيف خودمان را اساساً حول جواب اين سؤال محتوايي 
كه »آيا جهاني خارج از ذهن ما واقعيت دارد« يا نه؟ رسم كرديم و براي جهاني 
 ـكه ببينيم يا بشنويم يا  هم كه خارج از ذهن ما واقعيت دارد، به هيچ وجه شرطي 
لمس كنيم يا به عقل من جور دربيايد ـ نگذاشتيم. و از درون همين سؤال اساسي 
فلسفه بود كه قطبين بحث موجودمان را درآورديم. يعني در يك طرف بي حسابي 
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و بي كتابي و پوچي و بيهودگي و ذهنيت، و در يك طرف واقع گرايي، حساب و 
كتاب و نظم و هدفداري كه حالا در مسير اثبات و استدلال كردن آن هستيم.

به هرحال به بحث خودمان برمي گرديم.
اين مختصري از تاريخچه ديالكتيك بود و اين كه چگونه و در چه پروسه اي 
در كادر ماترياليسم ريخته شد و اين چه الزاماتي يا حتي چه ادعاهايي به دنبال 

خودش آورده است.

3ـ جريان پيدايش ماترياليسم ديالكتيك
 ـتا جايي كه ممكن است ـ به جريان  در بحثهايمان معمولًا عادت بر اين بود 
شكل گرفتن يك طرز تفكر يا يك مكتب هم اشاره يي داشته باشيم. همان طور 
كه مي دانيم اصولًا تفكر مادي و ماده گرايانه در تاريخ چيز جديد و نوظهوري 
تاريخ  موارد  از  در خيلي  ماترياليستها خودشان  دارد.  بلكه سوابق كهن  نيست، 
ماترياليسم را از فلاسفه »ايوني« يونان باستان شروع مي كنند و آنها را در عداد 
اولين ماترياليستها مي گذارند. به عنوان مثال در اين رديف مي توان از »طالس« 
نام برد كه يكي از حكماي مشهور هفتگانه يونان قديم در سدة ششم قبل از 
ميلاد است. آنها هم از طالس ياد مي كنند كه آب را ماده المواد و عنصر اصلي 

سازنده عالم و جهان مي دانست:
»بنا به قول ارسطو، طالس آب را ماده المواد مي دانست كه همه چيزهاي 
ديگر از آن ساخته شده است. طالس بر آن بود كه زمين روي آب قرار 
از قول طالس هم چنين مي گويد كه مغناطيس روح دارد،  دارد. ارسطو 

زيرا آهن را تكان مي دهد«17.
برد  نام  »آناكسيماندر«  از  از ميلاد مسيح مي توان  همين طور صدها سال قبل 
كه شاگرد همين طالس بود و عقيده داشت كه اساس تمام جهان ماده يي است 

17ـ تاريخ فلسفه غرب، نوشته برتراند راسل ـ صفحه69 
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نامتناهي و جاودان كه همه جهان را دربرگرفته و همه اشياء شكلي يا صورتي 
را  »دموكريتوس«  تاريخ فلسفه،  از آن هم در  بعد  نامتناهي هستند.  از آن ماده 
مي بينيم كه معتقد بود تمام جهان از ذرات بسيار ريز و نشكني به نام اتم ساخته 
شده است. دموكريتوس تصادف را رد مي كرد و به جبر محض در سراسر نظام 

كائنات معتقد بود. نظرش اين بود:
»ماده به صورت ذرات خرد و تجزيه ناپذير منشأ كليه موجودات عالم بوده 
و پديده هاي جهان، مادي الاصل هستند. تحولات و تغييراتي كه در گيتي 
روي مي دهند، وابسته به همين ذرات مادي است و از يك جريان جبري 

علت و معلولي پيروي مي كند«.

»)به نظر دموكريتوس( منشأ ادارك حقايق، حواس است )اگر حواس مثلًا 
چشم يا گوش و يا لامسه مان چيزي را گواهي كند، وجود آن را مي توان 
بوده و داراي حركت دائم است.  ازلي  بنابراين( ماده  تأييد كرد ولاغير. 
حركت جزء ذات ماده است و روح و عقل هم از همين تشكيل شده اند، 
منتها فرقشان اين است كه روح و عقل از ذرات بسيار ريزتر و لطيف تر 

ساخته شده اند، ولي به هرحال مادي هستند«.
به هرحال در ميان فلاسفة يونان باستان به دليل اختلافات و تناقضات در آرا 
را  ديگري  كلمه ـ كس  دقيق   ـبه معناي  نتوان  اتميستها  از  غير  شايد  افكار،  و 
ماترياليست خلّص خطاب كرد. البته بسياري از فلاسفه باستان و بسياري از اين 
و  عيني  واقعيات  به  بهادادن  روي شيوه هاي حسي،  اصرارشان  به دليل  متفكرين 
ملموس و مشهود و تلاشي كه براي جستجوي وحدت مادي جهان در لابه لاي 
همه اين چندگانگيها و تكثّرها مي كردند، از جانب ماترياليستها در عداد فلاسفه 

ماترياليست قرار گرفته اند.
 به هرحال، پس از اين دوران چنان كه مي دانيم، دوران افول علم و فلسفه در يونان 
 ـيوناني كه درخشان بود ـ فرا مي رسد و نوبت به سيطرة اسكولاستيسم،  باستان 
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كليسا18، انگيزيسيون و محاكم تفتيش عقايد مي رسد. محاكمي كه حتي 
انديشه كردن خارج از محدوده تفكرات آيده آليستي را ممنوع و مستحق 
مجازات مي دانستند. في المثل گاليله را به پاي ميز محاكمه كشاندند كه چرا گفتي 
زمين مي چرخد! آنها مانع پخش و نشر انديشه ها مي شدند. به طوري كه خيلي از 
با  ارتجاعي  كليساهاي  اين  نداشتند.  نظر  ابراز  جراْت  كليسا  ترس  از  متفكرين 
تحميق توده هاي مردم با هر انديشه علمي تحت عنوان مخالفت با كليسا، پاپ 
و… و اين كه ايمان مردم را سست مي كند، مقابله مي كردند! و خلاصه چماق 
تكفير و لعن و تفتيش عقايد را به دست گرفته بودند و خيلي وقتها هم مي توانستند 
توده هاي ناآگاه را نسبت به سركوب صاحبان تفكر و انديشه راضي كنند. تا اين كه 
زماني مي رسد كه پيشرفت علم و تحولات اجتماعي، پايه هاي كليسا و در حقيقت 

سلطة پاپ ها را بلرزاند.
به حق دوران   ـكه  اروپا در فاصله دوران سلطه اسكولاستيسم  به هرحال در 
افول علم و فرهنگ در اروپاست ـ تا قرون جديد با زمينه هاي تفكر ماترياليستي 

 ـنه اين كه اصلاً ـ مواجه نيستيم. به طور چندان چشمگير 
البته در مشرق زمين هم ديدگاهها و تفكرات مادي وجود دارند. ولي به دليل 
تفاوت  اروپا  با سرزمينهاي  مقداري  زمين مسأله  فرهنگي مشرق  شرايط خاص 
مي كند. با اين همه، مثلًا در چين قديم متفكريني مثل »وانگ چو« را مي بينيم 
از  بعد  نقاط هم كم و بيش وجود داشتند. حتي  افكار مادي دارند. در ساير  كه 
اسلام، ماترياليستهايي را مي بينيم مثل »ابن ابي العوجا« و »ابوالعلاء معري« 
كه در تاريخ به عنوان »دهري« از آنها نام برده شده است.19 اما جالب است كه 

18ـ كليساهايي كه به نام مسيح، ولي عليه او عمل مي كردند. 
19ـ »دهر« در واژه، از يك زمان حكايت دارد. زماني ابدي، ازلي و زماني كه آغاز و پاياني بر 
آن متصور نيست. حال وقتي دهر وارد دنياي فلسفه مي شود، يك ديدگاه را نمايندگي مي كند. 
ديدگاهي كه جهان، هستي و عالم وجود را ابدي، ازلي و بدون آغاز و پايان مي بيند. از اين رو  
دهريون گروهي از فلاسفه هستند كه به سرمدي بودن يا هميشگي بودن جهان مادي باور دارند. 

بعضي از اين دهريون مناظرات و مباحثاتي هم با امام صادق داشتند.
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 ـمثل ماترياليستهاي مكانيست ـ از موضع تصادف و  اين ماترياليستها 
تشويق  موضع  از  نه  مي كردند،  برخورد  بي مضموني جهان  و  پوچ بودن 
مبارزات انقلابي و تأكيد بر مسئوليت انسان. يعني مي خواهم بگويم كه آن 
ماترياليستهاي تقريباً پوچ گرا، با ماترياليستهاي انقلابي كه حالا در انقلابات در 

گوشه و كنار عالم آنها را مي بينيم، تفاوت داشتند.
به هرحال، بعد از شكسته شدن سدهاي كليسا و پيشرفت علوم و صنعت در 
غرب، تفكرات ماترياليستي در شكل عاميانه آن اوج گرفت )كه قبلًا هم به آن 
بود  »فويرباخ«  ماترياليسم  اين گونه  نماينده  برجسته ترين  كرديم(.  اشاره هايي 
كه به بعضي از حرفهايش اشاره هايي كرديم. تا اين كه نوبت به ماركس مي رسد. 
ماركس جوان شاگرد و پيرو هگل و همان طور كه گفتم، بعداً يك »هگليست 
چپ«20 كه از انديشه هاي ماترياليستي فويرباخ تأثير پذيرفته و جاذبه ماترياليستي 

فويرباخ او را فرا گرفته، اما بعداً فويرباخ را بالكل رد مي كند. 
 ـقرن نوزدهم ـ اروپا صحنه مبارزات و تحولات نوين اجتماعي  در اين تاريخ 
از  بعد  انقلابهاي بورژوا دموكراتيك22، يكي  انقلابهاي بورژوايي21 و  است. 
و  خورده  فئودالي ضربه  نظام  مي پيوندد.  به وقوع  اروپايي  در كشورهاي  ديگري 
در مواردي اساساً واژگون مي شود. به هرحال نظام جديد از بطن نظام قبلي و در 

ضديت با آن متولد مي شود.
 ـيعني طبقه كارگر ـ هم  با استقرار نظام سرمايه داري ضددروني خودش 
حالا  اما  هست،  كارگري  و  كار  هم  باز  تاريخ  اين  از  قبل  تا  البته  مي گيرد.  پا 

20ـ هگليست های چپ بر اين باور بودند که يک انقلاب بزرگ نزديک است. انقلابی که در آن 
تمامی بنيا نهای دولت فرو خواهد پاشيد و زمينه برای فراگير شدن کمونيسم جهانی مهيا خواهد 

شد.
زمان  آن  فئوداليستي  حاكم  نظام  عليه  سرمايه داران  به رهبري  انقلابي  بورژوايي،  انقلاب  21ـ 

مي باشد. 
22ـ انقلاب بورژوا ـ دموكراتيك، انقلابي است كه اگرچه رهبريش در دست سرمايه داران است، 

ولي توده هاي مردم هم در آن فعالانه شركت دارند و به اين دليل خصلت دموكراتيك دارد. 
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نظر  از  كه  مرداني  و  زنان  انبوه  با  يعني  آن،  علمي  مفهوم  به  كارگر  طبقه  با 
از  بهره وري شان  نظر  از  و  كار  اجتماعي  سازمان  در  نقششان  نظر  از  مالكيت، 
توليد، وضعيت كلًا مشابهي دارند، مواجه هستيم. )صحبت از طبقه كارگر به طور 
اخص کارگرصنعتي است.( هم زمان با شكل گرفتن اين طبقه نرخ استثمار شدت 
پابه پاي آن  اجتماعي  پيدا مي كند. تضادهاي طبقاتي تشديد مي شود و مبارزات 
 ـدر  اوج مي گيرد، قيامهاي كارگران به وقوع مي پيوندد، انديشه هاي سوسياليستي 
اشكال مقدمتاً غيرعلمي اش ـ مطرح مي شوند )در مورد اين مسائل در بحث تاريخ 
صحبت خواهيم كرد(. طرح ارزشهاي طبقاتي به خصوص در رابطه با طبقه كارگر 
بسياري از روشنفكران و عناصرآگاه و صادق را به خود جذب مي كند و خواهيم 

ديد كه از چه طريق راه نجات را جستجو مي كنند.
در اين دوران در آلمان و در ميان شاگردان هگل جرياني به وجود مي آيد كه 
»هگليستهاي چپ« ناميده مي شود )به اصطلاح جناح و شاخه چپ آن بوده اند( 
و انديشه هايشان نسبت به جناح ديگر، از نظر سياسي و اجتماعي مترقي تر است.

همان طور كه گفتيم، هگل قبلًا با كارهاي خودش ديالكتيك را به اوج رسانده 
راه  اجتماعي  واقعيات  به  جدي اش  تناقضات  به دليل  هگل  فلسفه  اگرچه  بود. 
 ـيعني ماترياليسم مكانيكي ـ و  نمي برد. از طرف ديگر تفكرات ماترياليستي روز 
برترين چهره اش در آن عصر نيز  از حل مسائل عاجز بودند و خلاصه يك بن بست 
 ـماركسي كه در آن موقع جوان بود ـ از  تاريخي در آن جا وجود داشت. ماركس 
برخورد مكانيكي  نحوة  ديگر  از طرف  و  بود  ديالكتيك هگلي  يك طرف شيفته 
ديگران را قانع كننده نمي يافت و نسبت به آنها راضي نمي شد. به خصوص با توجه 
به شرايط اجتماعي و سياسي روز، ماركس كه خود يك انقلابي و محقّق اجتماعي 
است، به دنبال اين است كه راهي براي نجات مبارزات عصر خويش باز كند. از 

اين روست كه پرچمدار جريان جديد مي شود.
همان طور كه تابه حال چندين بار اشاره كرده ايم، در مكاتب بشري برخلاف 
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انبياء اصولًا اين انتظار بيهوده است كه ما فكر كنيم يا انتظار داشته باشيم كه 
فيلسوفي در تمام دوران عمر خودش يكسان فكر كند و از ثبات فكري برخوردار 
باشد؛ روز آخر همان طور فكر كند كه روز اول فكر مي كرده است. اكثر اين فلاسفه 
جواني شان با پيري شان بسيار متفاوت است. )گو اين كه خيلي ها جواني شان هم 

با جواني شان متفاوت است! يعني خيلي حرفهاي متناقض هم مي توانند بزنند!(
چهار  1844حدود  سال   ـدر  مقدس«  »خانواده  كتاب  در  جوان«  »ماركس 
و  رئاليست  »انسانگراي  يك  را  خودش  ـ  »مانيفست«  نوشتن  از  قبل  سال 
ديالكتيسين« معرفي مي كند. اين سه خصوصيت بازري است كه در اين كتاب 
در مورد خودش مشخص مي كند. يعني از جهت متد و منطق، منطقش ديالكتيكي 
است. از نظر فلسفي خودش را رئاليست و واقع گرا معرفي مي كند و از نظر آرمان 

اجتماعي و همين طور فلسفي هم انسان گراست.
با  كه  است  بعد  به  رنسانس  از  اروپا  مسلّط  فلسفة  انسان گرايي  مي دانيم 
آزادكردن انسان از قيد و بندهاي كليسا او را در كانون ارزشها قرار داده است. يعني 
انسان گرايي را از آن چه كه كليسا »خداپرستي« مي ناميد، اصيل تر و پذيرفتني تر 
پيدا كرد. البته در همين هنگام هم اگر از ماركس بپرسيم از نظر فلسفي عمد 
ديگر  ماترياليستهاي  با  تا  كند  معرفي  نوين«  »ماترياليست  را  خودش  دارد 
به نظر  كه  است  نقطه يي  هنوز  اين  نشود.  اشتباه  مكانيستها ـ   ـعلي الخصوص 
ماترياليسم تلاقي  با  )اومانيسم(  انسان گرايي  و  رئاليسم ـ   ـيعني  واقع گرايي  او 
مي كند. ولي ديديم در آن سه خصوصيتي كه براي خودش مشخص كرد، تأكيد 
اخصي روي ماترياليسم نداشت، گفت كه رئاليست هستم، يعني واقع گرا هستم. 
حال آن كه »ماركس پير« به هيچ وجه خودش را واقع گرا معرفي نمي كند، بلكه 

ماده گرا يا ماترياليست مي داند.
تفاوت زيادي بين اين دو كلمه و بين اين دو گرايش فلسفي است. وقتي كسي 
اما اگر بعداً بگويد من ماده گرا هستم،  با ماده گرا تفاوت دارد.  مي گويد واقع گرا، 
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يعني واقع گرايي را در ماده گرايي جستم.
اين هنگام، سالهاي بعد از »مانيفست« است كه ماركس ديگر يك ماترياليست 
تمام عيار است و روي طيف كاملًا موضع خودش را مشخص كرده است. طيف را 
رسم كرده، قطبينش را هم به اين شكل قرار داده كه ماترياليسم در يك طرف و 
ايده آليسم در طرف ديگر. ماده گرايي در يك طرف و ذهنيت، پندارگرايي و خرافات 

در طرف ديگر قرار دارد.
حال اگر از بالا نگاه كنيم، يعني با اشراف به تاريخ نگاه كنيم، عناصري كه به 

تولد ماركسيسم منجر شد، عبارتست از:
از نظر فلسفي، همان ماترياليسم كه هم سابقه اش را ديديم و هم پاگرفتنش 

را در ضديت با كليسا و اسكولاستيسم.
از نظر متديك و منطقي ديالكتيك )ديالكتيكي كه از هگل به ارث رسيده است(.

از نظر اجتماعي و سياسي انسان گرايي غيرمذهبي، همان آرمان رنسانس 
كه حالا در ماركس مضافاً بر تحقيقات و دستاوردهاي اقتصادي و اجتماعي بعدي 
و به خصوص تئوري ارزش ريكاردو23 كمال پيدا كرده، كسوت جامعه گرايي يا 
سوسياليسم پوشيده است. يعني خارج كردن بهره وري ابزار توليد جمعي از دست 
يك فرد كه طبعاً براي حصول به آن در انديشه ماركس از نظر سياسي نياز به 

عملكردهاي انقلابي است.
تولد  و  شدند  جمع  هم  با  تاريخي  عناصر  چه  كه  مي كنيم  ملاحظه  پس 
ماركسيسم را امكان پذير كردند. بنابراين ماركس متأثر از شرايط تاريخي خودش، 
جامعه گرايي  با  است  متأثر  فويرباخ  از  كه  را  ماترياليسمي  و  هگلي  ديالكتيك 
انقلابي تلفيق كرده و اكنون ديگر نقطه يي است كه ماترياليسم ديالكتيك، پوش 
فلسفي مدون ماركسيسم شده است. طبعاً در اين راه ماركس به تمام و كمال از 
همكاريهاي دوستش »انگلس« هم برخوردار بود. همان طور كه قبلًا هم اشاره 

23ـ »ريكاردو« اقتصاددان اروپايي و ارائه دهنده نظريه ارزش كار. 
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كرديم، تعميم ماترياليسم ديالكتيك به تاريخ، »ماترياليسم تاريخي« را نتيجه 
داده و تاريخ و جامعه را هم با يك ديدگاه ماده گرايانه مدنظر آنها قرار داده است. 
همين جا توجه كنيم كه اهميت كار ماركس در »سيستم ساختن« اوست. يعني 
نبايستي فراموش كرد كه كار او فقط يك تلفيق، يك مخلوط كردن ساده عناصر 

تاريخي )كه گفتم در حال بارزشدن بودند( نيست.
اين  ماركس  كه  مي كنيم  اشاره  فقط  نداريم.  را  آن  تشريح  فرصت  ما  فعلًا 
نظرات را با انسجام، با كيفيت و با يك قالب جديد ارائه داده است. يعني به هرحال 

يك كيفيت جديد آورده است.
به اين ترتيب، همان طور كه در طبقه بندي تبيينهاي مختلف فلسفي يادآور 
شديم، از قضا ماركس بيشترين ضديت را با ماترياليسم مكانيكي، با ماترياليسم 
عاميانه )ولگار( يا ماترياليسم ابتذالي دارد. چرا كه اثبات آن يكي در گرو نفي اين 

يكي است و بالعكس.
اما نكته يي كه بايستي در تشريح نظرات ماركس به آن توجه كنيم )تا بعداً 
ابتدا خودش ضربة جدي را  به تبيين ماتريال ديالكتيكي برسيم(، اين است كه 
 ـكه گفتيم در حقيقت ايدئولوژي  به روش مكانيكي زده و ماترياليسم ماشيني را 
از  و  است.  داده  قرار  هجوم  مورد  است ـ  سرمايه داري  مطبوع  و  استفاده  مورد 
قضا، شكستن مكانيكاليسم و برخوردهاي صرفاً ماشيني نقطه  قوت كار وي است 
ماترياليسمش  است. چراكه  ديالكتيك  را مرهون  نقطه  قوت  اين  ما  اعتقاد  به  و 

 ـماده گرايي اش ـ در اساس با آن ماترياليسم مشترك است.
نويسندگان  نوشته هاي  از  برخي  در  كه  مي دهم  جهت  اين  از  را  تذكر  اين 
ايراني به عكس اين طور تلقي شده كه ديالكتيك آمد و ماترياليسم را بيچاره كرد 
و حتي آن را به »فلاكت« نشاند! درحالي كه ديالكتيك نقطه قوت آن است و نه 
نقطه ضعفش. اگر دستاوردهاي مثبتي بعد از اين خواهد آمد، بايستي ديد تا چه 
حد مرهون موضعگيري و كنارزدن نحوه برخورد ماشيني يا ماشيني گرايي است. 
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را در  اين است كه فلسفه  از مهمترين كارهاي ماركس  يكي ديگر 
حد كلي گويي و كلي بافيهاي بدون نتيجه عملي رها كرد و به قول خودش 
آورد.  عينيات  و  جامعه  متن  به  آسمان  از  و  ذهني  مقولات  از  را  فلسفه 

منظورم آن جمله معروفش است كه مي گويد:
»تفسير جهان كافي نيست، آن را بايد تغيير داد«.

يعني براي فلسفه ضرورت و وظيفه تغيير و تحول مي نويسد.
البته بعداً بحث خواهيم كرد كه آيا با يك ديدگاه ماترياليستي مي توان گفت 
الزامي  چه  از  »بايد«  اين  گفت،  مي توان  اگر  داد«؟  تغيير  را  جهان  »بايد،  كه 
درآمده است؟ به عبارت ديگر سؤال خواهيم كرد كه اگر جهان، يك جهان 
كور، بي هدف و بي مقصد و منظور است، چرا مي گوييد بايد آن را تغيير 
داد؟ اين سؤال بسيار جديي است كه بعداً به آن خواهيم پرداخت. اما در همين 
حد فراموش نكنيد كه به اعتقاد ما ولو اين كه كسي اين »بايد«گفتن و اين الزام 
و ضرورت عملي با ديدگاه فلسفي اش نخواند، ولي باز هم قدم مثبتي است. قدم 
مثبتي است از اين كه تغييردادن جهان را تأييد و تأكيد مي كند. در اين مورد هم 
مي بينيم بعضي از نويسندگان ايراني، درست عكس آن را نتيجه گرفته اند! يعني 
اين هم از قضا آن نقطه قوتهاي بسيار مهم كار ماركس است كه فلسفه را به جاي 
اتاقها يا حجره هاي دربسته به متن تحولات اجتماعي مي آورد و از آن استفاده 
مي كند. درحالي كه بعداً خواهيم ديد بعضي از نويسندگان كشور خودمان در اين 
ابراز عقيده مي كنند كه »ماركس به جاي اين كه مثل ساير فلاسفه  مورد چنين 
وقت خودش را صرفاً صرف تفكر و تحقيق در مسائل پيچيدة علمي يا فلسفي 

كند، آن را صرف مبارزه سياسي و حزبي و… كرده است«.
اما  بگيريد،  ايرادي  هر  كسي  هر  حزبي  يا  سياسي  مبارزه  به  مي توانيد  شما 
ايراد به  نفس اين كه چرا آمده مبارزه سياسي يا مبارزه حزبي كرده، در حقيقت 
براي  را  فلسفه  و  علم  ما  اين كه  براي  است.  قرآن  برخلاف  اين  است.  خودتان 
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عمل مي خواهيم، بلكه بايستي تأكيد كرد؛ براي عمل صحيح، عمل درست، عمل 
انتقاد كنيم چرا ماركس گفته  اين كه  اما  انساني.  انقلابي و عمل  مردمي، عمل 
است كه صرفاً تفسيركردن، صرفاً صحبت كردن، تشريح كردن و تبيين كردن كافي 
نيست، بايد رفت و اينها را عملي هم كرد، اين در حقيقت ايراد به خودمان است.

ديدگاه  به دليل  نه  ماركسيسم  جاذبه  بيشترين  قضا  از  ما  به نظر  آن كه  حال 
فلسفي اش، بلكه به دليل جنبه عملي و به دليل شعارها و نقطه قوتهاي اجتماعي 
آن است. اگر في الواقع نقطه قوتي هست، ما با انكار آن به جايي نخواهيم رسيد. 
در  را  مقابل كسي كه حتي مخالف ماست، خودمان  در  نقطه قوت  انكار يك  با 
قرار مي دهيم.  را در موضع ضعيف تري  نمي دهيم. خودمان  قرار  وضعيت خوبي 
از قضا همين نقطه قوت اجتماعي آن چيزي است كه ماركسيسم را از بسياري 
مكاتب معاصر خودش ممتاز كرده و موضع بالا را نصيبش مي كند. فعلًا كاري 
به اين نداريم كه در هر جايي چگونه پياده شده است. روي خود آرمان و مكتب 

صحبت مي كنيم.
به همين دليل است كه در انقلابهاي بعدي نقش بازي مي كند. ما نمي بايد 
نه  و  خود  جاي  در  را  آن  بايد  داريم،  ايراد  اگر  كنيم.  انكار  را  اين  نمي توانيم  و 
هرجا، به طور منطقي و مستدل بگيريم. والا خودمان را به موضع   بد، ناصواب و 

ناصحيحي انداخته ايم.
به هرحال با اين توضيحاتي كه دادم، ماركس و انگلس اين جهان بيني يعني 
اين  كردند.  پي ريزي  را  جدلي ـ   ـماده گرايي  ديالكتيكي«  »ماتريال  جهان بيني 

نظرگاه و اين جهان بيني بعدها به وسيله »لنين« تكميل شد و ارتقا پيدا كرد.
چون بحثمان تا همين جا براي تبيين ماترياليسم ديالكتيكي كافي است، وارد 
آن نمي شويم كه لنين چه كار كرده، مثلًا چه چيزي را افزوده يا چه مسأله يي را 

در ماترياليسم ديالكتيك حل كرده است، شايد موقع خودش به آن برسيم.
ماترياليسم  پيدايش  و  تاريخچه شكل گرفتن  به  اين جا مختصراً  تا  به هرحال 

ديالكتيك اشاره كرديم. اكنون به مباني آن مي پردازيم.
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4ـ مباني ماترياليسم ديالكتيك
حسب المعمول بايد ماترياليسم ديالكتيك را به طور فرموله در اصول مشخصي مورد 

بررسي قرار دهيم. اين مباني را به طور خيلي خلاصه مي توان به اين صورت ارائه كرد:
اول: ماده=وجود، يعني اين كه هستي سراسر و مطلقاً مادي است. ماده تنها 
سازنده و عنصر تشكيل دهنده جهان است. ماده ازلي و ابدي است.جهان يك كل 
به هم پيوسته مادي است. و خلاصه هدفي از پيش در كار جهان وجود نداشته و 
به قول خود آنها ماده مقدم بر ايده و شعور است. آنها به ماده و شعور قائل هستند و 
وقتي مي گويند ماده مقدم بر شعور است، يعني به زبان ساده تر مي خواهند بگويند 
كه در جهان شعور، وجود آگاه و خلاصه هدف و هدف گيري يي ماقبل ماده وجود 

ندارد )دراينجا نمي خواهيم به طور مفصل وارد اين بحث شويم(.
البته تلقي يي كه آنها از شعور دارند، همين سازمان آگاهي يابنده يي است كه ما 
داريم. مي گويند كه اين خودش محصول تكامل ماده است. بنابراين هيچ نوع شعور 
وآگاهي يي ماقبل ماده24 وجود نداشته است. به زبان خيلي ساده تر اين قدم زني كه 
قدم مي زد يا در مثال تيرانداز هدفي و هدف گيري در كار نبود. چون هدف، كسي 
را مي خواست كه هدف گرفته باشد، مقصد و منظور )كه مثلًا از يك نقطه به نقطه 
ديگري برسد( نيازمند كسي يا چيزي هست كه اين مقصد و منظور را داشته باشد. 

چنين چيزي در كار نيست.
فلسفي است كه  تعريف مي كنند: »مقوله يي  را چنين  ماده  اساس  بر همين 
از راه حواس براي ما فتوگرافي25 مي شود و انعكاس پيدا مي كند«. از ذهنيت ما 
مستقل است، در خارج از ذهن ماست. به وسيله ذهن ما فقط عكسبرداري مي شود، 

و هر واقعيت عيني است كه توسط حواس ما عكسبرداري مي شود.
و  ابهام  و  ترديد  محل  يك  آشيل،  پاشنه  به اصطلاح  يك  همين جا  در  البته 
خلاصه يك منفذ پرناشدني وجود دارد. مي توانيم سؤال كنيم )اگرچه گفتيم قصد 
24ـ يا بهتر است بگويم؛ مقدم بر ماده، چون در اصطلاح »قبل و بعد« به ازلي بودن يا نبودن يا 

مسأله زمان و مكان برمي خوريم. 
25ـ فتوگرافي = عكسبرداري
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بنابراين  اگر در جهان چيزي توسط  اينجا نداريم(كه  ورود مفصل در آن را در 
حواس ما منعكس نشود، عكسبرداري و فتوگرافي نشود، وجود نخواهد داشت؟ 
پس وقتي شما تعريف مي كنيد »ماده به مثابه يك مقوله فلسفي، هر واقعيت عيني 
است كه به وسيله حواس ما عكسبرداري بشود«، در واقع شما واقعيتي را به عنوان 
»واقعيت« به رسميت مي شناسيد كه به وسيله حواس ما عكسبرداري بشود. يعني 
بالاخره يك جاي آن به حواس ما محدود شد. البته كاملًا توجه داريم كه نحوه 
بررسي  را  تكامل  جريان  نيست.  فلسفي  اين چنيني  جدلهاي  در  ورود  ما  بحث 
كرديم و حالا به تبيين آن مي پردازيم. اعم از اين كه كسي اين ايراد را كه گرفتيم، 
قبول داشته باشد يا نداشته باشد، در نتيجه بحث تفاوتي نمي كند. ببينيم چگونه 

تبيين مي كنند، درست بود، مي پذيريم و الا نقد كرده و رد مي كنيم.
دوم: حركت، صفت اساسي و شكل وجودي ماده است و بر تمام روندهاي 
مادي در اجتماع، طبيعت و در هر كجا دلالت مي كند. يعني شكل وجودي ماده 

حركت است. يعني ماده بدون حركت متصور نيست. 
پس وقتي كه »ماده = وجود« باشد و حركت هم شكل وجودي ماده باشد، پس 
حركت امري مطلق است. همان طور كه گفتم سكون و ثبات موضعي و موقّتي است 
و حركت هم در اشكال مختلف تظاهر مي كند: حركت مكانيكي، حركت فيزيكي، 
حركت شيميايي، حركت زيست شناسانه )رشد بدن، حركت بيولوژيك( و حركات 

اجتماعي )انقلابها، تحولات و…(.
عامل حركت چيست؟ تضاد. يعني ماده به صورت درون جوش )اتوديناميك( 
برطبق قوانين ديالكتيك در حال تغيير است. در داخل آن وحدت ضدين، وحدت 

دو جنبه متضاد برقرار است و همين تضاد است كه باعث حركت مي شود.
سوم: مكان و زمان هم ازخصايص جدايي ناپذير ماده هستند.

توضيحاً بگويم كه اين سه فرمول در حقيقت همه اش يك چيز است، براي 
تسهيل فهم كمي باز و فرموله مي كنيم. والا همه در فرمول اول مستتر هستند.
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و  بايستي در زمان  براي »بودن«،  ماده = وجود است، پس هر شيء  چون 
مكان باشد. يعني اگر چيزي بخواهد باشد و واقعيت داشته باشد، بايستي در مكان 

و زماني باشد. خارج از آن امكان ندارد و متصور نيست.
زمان چيست؟ توالي پديده ها و توالي حالتهاست.

موجود  اشياي  هم زمان  پخش  و  توزيع  بيانگر  به اصطلاح  چيست؟  مكان 
است، به بيان اينشتين:

»زمان خصيصة استمراري ماده و مكان، خصيصه انتشاري آن است«.
اين مباني ماترياليسم ديالكتيك است كه فكر مي كنم كم و بيش همه با آن آشنا 

هستيم. اكنون اجازه بدهيد كه وارد تبيين ماتريال ديالكتيكي جريان تكامل شويم.

5ـ تبيين ماتريال ديالكتيكي جريان تكامل
تشريح كلي

ماترياليستهاي ماشيني )مكانيك( روي عوامل خارجي تأكيد داشتند و از اين 
 ـدر ماترياليسم  طريق، همه چيز را سرانجام به تصادف برمي گرداندند. ولي اين جا 
ماده  دروني  تضادهاي  به  قضايا  نيست.  تصادف  از  خبري  آن چنان  ديالكتيك ـ 
برمي گردد. ماده درون جوش و متضاد با عبور از مثلث » تز، آنتي تز و سنتز«، اطوار 

و اشكال مختلف تكاملي را طي مي كند.
بر اين اساس ماترياليسم ديالكتيك تعيين شدگي و نظم را مي پذيرد، اما » از 
پيش تعيين شدگي« را نه. يعني تعيين شدگي را از » از پيش تعيين شدگي« جدا 
كار  در  هدفي  پيش،  از  يعني  مي كند.  رد  را  تعيين شدگي«  » ازپيش  و  مي كند 
نبوده است. ولي از آن جا كه اهل تصادف هم نيست، تعيين شدگي را مي پذيرد. 
خوب، وقتي هدفي در كار نبوده، اين تعيين شدگي و اين نظم از كجاست؟ آيا از 
تضادهاي دروني ماده است؟ مثلًا يادتان هست، جريان تبديل ماهي را به قورباغه 

مثال مي زديم.مي گويد تضادهاي دروني. خلاصه »نظم« آري، »ناظم« نه!
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 ـبا آن قطبيني كه ديگر يادآوري  ملاحظه مي كنيد از روي طيفي كه رسم كرديم 
نمي كنم ـ از پيش مي توان ارزيابي كرد كه اين تببين، اهل تصادف نيست، پس از آن 
قطب دور مي شود. از طرفي اهل هدفداري و از پيش تعيين شدگي و جهت داري از پيش 
هم نيست. يعني روي طيف موضعي بينابيني پيدا مي كند. معناي اين حرف اين است 
ماتريال   ـتبيين  تبيين  اين  بررسي  در  باشد،  اگر حرفمان درست  و  كنيم  اگر دقت  كه 
ديالكتيكي ـ يك جاهايي بايد مجدداً ببينيم كه بوي تصادف از آن استشمام مي شود! يعني 
 ـاين قطب ـ به تمام و كمال تصادف را طرد و نفي مي كند،  با آن قاطعيتي كه اين طرف 
اين تبيين آن را رد نمي كند. پس در جايي بايد علي القاعده و به طور منطقي پاي تصادف 

را دوباره به ميان بكشد )در ادامه بحث خواهيم ديد(.
بنابراين اگر در يك جمله بخواهم خلاصه كنم، پاسخ ماترياليسم ديالكتيك 
پاسخ آن سؤالهايي  يعني در  به تبيين جريان تكامل »خودبه خودي« است. 
 ـدر آخر كتاب اول يا در ابتداي كتاب دوم ـ يك سر طيف  كه مطرح مي كرديم 
جواب مي داد »تصادفي«، ولي ماترياليسم ديالكتيك در يك كلمه جواب مي دهد 

»خودبه خودي«.
كلمه  با  مي كنيم،  صحبت  آن  از  الان  كه  خودبه خودي  كلمه  اين  البته 
خودبه خودي كه تابه حال هم بارها گفته ايم، متفاوت است. ما تابه حال خودبه خودي 
را با مسامحه نظير تصادفي به كار برده ايم. اما اين جا منظورمان از خودبه خودي 
و  داخلي  تضادهاي  روي  گذاشتن  انگشت   يعني  درون جوش  همان  يعني  دقيقاً 
اتوديناميسم ماده است )فعلًا اين شرح مختصر باشد تا بعد مفصل تر وارد شويم(.

رد عملكرد مكانيكي
در  مي كنند.  رد  را  ماشيني)مكانيكي(26  عملكرد  ديالكتيك  ماترياليستهاي 
توضيح منبع و منشأ حركات )طبيعت، جامعه،…( هنگامي كه سؤال اين جا متمركز 

26ـ عملكرد مكانيكي كه تبيين آن به تصادف مي رسد. 
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مي شود كه اين حركات از كجا ناشي مي شوند؟ يا به زبان فلسفي، منبع حركت و 
خاستگاه آن كجاست؟ عقايد و نظرات مختلفي در تاريخ فلسفه ابراز شده است.

يادآوري مي كنم كه ارسطو معتقد بود هر چيزي كه حركت مي كند، عاملي آن 
را به حركت درآورده است كه خود آن را  باز عامل ديگري به حركت درآورده است 
و همين طور الي آخر… كه اگر از اين طرف و از آن طرف آن را امتداد بدهيم، در 
 ـدر تفكر ارسطو ـ به اين جا رسيديم كه يك  نهايت به كجا مي رسيم؟ در نهايت 
جنباننده يي هست كه خودش ديگر نمي جنبد. به قول خودش: » جنباننده ناجنبيده« 
كه ضربه يا لگد اول را زده است، بعد بقيه پشت سرهم همين طور مي زنند و به جلو 
بيرون مي آيد.  اشكال جديد  و  انواع جديد  اين طريق حركات جديد،  از  مي روند. 
خلاصه خداي مكانيكي اين طور اثبات مي شود. اجازه بدهيد يكي دو سطر از كتاب 

»علوم اجتماعي«27 را بخوانم:
منبع  به عنوان  ابتدايي(  جنباننده  )همان  ابتدايي  محرك  »نظريه 
مشترك حركت به طور اجتناب ناپذيري منجر به افسانه مذهبي خلقت 

مي شود«. جهان 
چون براي اين آقايان هميشه مذهب يا خدا آن چنان اثبات شده، حق دارند چنين 

نتيجه بگيرند )مي بينيم چگونه رد پاي چنين خدايي پيدا مي شود(.
شما اول مكانيكي تفسير كرديد، مكانيكي برخورد كرديد، عامل حركت اين 
شيء را چيزي در خارج خودش به حساب آوريد، عامل بعدي حركت هم چيزي در 
خارج خودش بود، رفتيد و رفتيد تا آخر، بالاخره نياز داشتيد پاي كسي را وارد كنيد 
كه ضربه اوليه را بزند، لگد اوليه را بزند، بعد اسم آن را خدا گذاشتيد. افسانه هايي 
كه از نظر آنان »ناشي از جهل بشر در شناخت بنيادها و عوامل تغيير و تبديل 

پديده هاست«. بر همين اساس مي گويند:
»جهل بشر در شناخت ذات و تمايل ذاتي ماده باعث عواطف ايده آليستي 

شگفت انگيزي شده است«.
Socialscience 27ـ ترجمه از كتاب
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خيلي خوب! ببينيد چقدر قشنگ اين را هم تحليل كرد! اين جهل ها باعث 
شده كه يك عواطف رقت انگيز مذهبي دربيايد! چرا؟ زيرا در استدلال و نظرگاه 
را در داخل  پديده  ثانويه يي گشته است. علت حركت  به دنبال عامل  مكانيستي 

خودش نديده است، در خارج خودش ديده است. باز از همان كتاب:
فقط  آنها  ولي  شود،  جستجو  جهان  در  بايد  خارجي  »محركهاي 
حركتهاي انتقالي از يك شيء به شيء ديگر بدون به سؤال درآوردن 

منبع حركت است«.
اين شيء  به  باز مي گويد كه حركت خارجي درست، من مي توانم  نويسنده 
به اين وسيله ضربه بزنم و حركت كند. در حقيقت حركت را اين به آن انتقال 
داد، ولي اين پرسش را شما جواب نداديد؛ منبع حركت كجاست؟ سرچشمه آن 
كجاست؟ ماترياليستهاي مكانيست خودشان را راحت كردند؛  به تصادف و عوامل 
را روي  يعني سرچشمه  به عملكرد عوامل خارجي چسبيدند.  خارجي چسبيدند، 

همان عوامل خارجي بردند و بعد هم تبيين كردند كه تصادف است.
ولي ماترياليستهاي ديالكتيك اين كار را نمي كنند. نه تنها اين كار نمي كنند، 
بلكه اين كار را قوياً رد مي كنند. يعني نتيجتاً تصادف را رد مي كنند. چگونه؟ با 

طرح حركت درون جوش ماده. اجازه بدهيد توضيح بيشتري بدهم.

اتو ديناميسم يا حركت درون جوش ماده
در  نه  منبع و سرچشمه حركت،  آن جا مي رسيم كه  به  ترتيب  اين  »به 
از  مادي  اشياي  همه  آنهاست،  داخل  در  بلكه  مادي،  پديده هاي  خارج 

عوامل ضد هم تشكيل شده اند«.
 ـتضادهاي دروني ماده ـ خودجوشي ماده بيان مي كنند  پس همه حركات را 
 ـيعني همان روند تز، آنتي تز و سنتز ـ يك سير رو به  كه در يك روند ديالكتيكي 

بالا را از ساده به پيچيده طي كرده است.
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 ـكه در جريان تكامل ديديم ـ  بنابراين از نظر آنها تمام صور شناخته شده ماده 
تمام انواع و تمام اين پيشرفتها در همه اشكالشان از حركات فيزيكي و شيميايي 
منبع  و  هستند،  درون جوش  هستند،  اتوديناميك  اجتماعي،  جريانات  تا  گرفته 
به  ديگر.  عامل  هيچ  نه  و  است  ماده  دروني  تضادهاي  فقط  به  فقط  هم  آنها 

قول»انگلس«:28
كه  همان طور  طبيعت  درك  از  است  عبارت  ماترياليستي  »جهان بيني 

هست، بدون افزودن چيزي از خارج«.
البته اين كه مي گوييم فقط و فقط تضادهاي دروني ماده، منظور اين نيست 
كه حركت انتقالي يا حركت مكانيكي را نفي كنيم. بحثمان در سرچشمه حركات 
است. هم چنان كه »انگلس« هم گفت؛ جهان بيني ماترياليستي عبارت است از: 
درك طبيعت همان طور كه هست، بدون اين كه پاي چيزي را از خارج به ميان 
بكشيم. نتيجه اين خواهد بود كه همين است كه هست. هرچه هست، همين است 
 ـدر  و در داخل همين است. خلاصه، همه سؤالاتي را كه در كتاب اول كرديم 

قواعد تكامل ـ جوابش را در ذات ماده جستجو كنيد.
پس در يك كلام، در تبيين ماتريال ديالكتيكي تضادهاي دروني ماده باعث 
 ـيعني با قانونمندي ـ از صور و اشكال  حركت و سبب تكامل هستند و منظماً 
ساده به جانب پيچيدگي هرچه بيشتر در گذار و در حركت هستند. از طرفي قبلًا 
هم در مباني آن ديديم كه حركت مطلق است. اصل با حركت است. سكون و 

ثبات موضعي و موقت است. باز از همان كتاب »علوم اجتماعي« مي خوانم:
مطلق  سكون  حالت  در  مادي  اشياي  داخلي  تضادهاي  نتيجه  »در 
و  حركت  ايجاد  باعث  ضدين  مبارزه  باشند.  داشته  وجود  نمي توانند 
بي سكوني مي گردد و آنها را از انجماد حفظ كرده و در خط حركت نگه 
مبناي  كه  بيان مي كند  مبارزه ضدين  و  فلسفي وحدت  قانون  مي دارد. 

حركت و رشد اشياء و پديده ها در تضادهاي داخلي آنهاست«.
28ـ ماترياليسم ديالكتيك، استالين ـ صفحه16
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به  و  را شكسته  مكانيستي  ملاحظه مي كنيد طرف بحث شما كه چارچوب 
نيست  اين شكي  در  است.  نشسته  موضعي  چه  در  حالا  زده،  چنگ  ديالكتيك 
كه به دليل شكستن چارچوب ماترياليسم مكانيكي از بسياري ابتذالها و چيزهاي 
مبتذل رها شده و برخلاف اسلاف خودش، خيلي واقع بينانه تر برخورد كرده است. 
مي گويد نظم هست، تعيين و تعيين شدگي هست. ولي به معنايي كه شما مي گوييد 
نفس  در  به هرحال  يعني  نيست.  كار  در  هدف گيري  و  هدف  مي كنيد،  تعبير  و 

ماترياليسم و ماده گرايي با اسلافش مشترك است، يعني جوهر مشترك دارد.
پاسخ  خودبه خودي  تبيين  كرديم،  اشاره  هم  قبلًا  كه  همان طور  بنابراين 
را  تكامل  آنها  است. ضمناً مي دانيد  تكامل  به جريان  ديالكتيك  ماترياليستهاي 
 ـماتريال بورژوازي ـ يادمان هست كه  هم اصلًا رد نمي كنند. ماتريال مكانيستها 
چقدر بر سر كلمه تكامل چانه مي زدند؟ ولي اينها برخلاف آنها، تكامل را قبول 
مي كنند. البته اين برعهده ماست كه ببينيم آيا در عين ماترياليست بودن مي توان 

 ـبه معني دقيق كلمه و در تماميت آن ـ وفادار بود يا نه؟ به تكامل 
در همين جا بحث را نگه داريم و ببينيم صحنه روي طيف، چگونه است:

 در منتهي اليه راست، تأكيد روي عوامل خارجي بود. اينها اين تأكيد را رها 
كردند و به سمت عوامل دروني ميل كردند و خدا كند كه تبيين تصادفي را نيز 
علي الاطلاق رها كنند. حالا ببينيم رها مي كنند يا نه؟ پس به هرحال از آن كنده 
شدند، از تبيين تصادفي روي طيف كنده شدند و به سمت چپ حركت مي كنند. 
ببينيم كجا زمين خواهند نشست. تضاد عامل حركت شده، تضادهاي درون ماده 
به طور متعين و منظم ماده را تكامل مي دهد، بدون اين كه از پيش قابل پيش بيني 
پيش  » از  از  را  »تعيين شدگي«  مفهوم  بتوانند  اگر  اين جاست،  در  نكته  باشد. 

تعيين شدگي« جدا كنند، مسأله شان حل است و ديگر اشكالي ايجاد نمي شود.
ولي باز ما سؤال داريم، سؤالي كه بعداً بيشتر در مقابلشان خواهيم گذاشت و 
تشريح خواهيم كرد. دوباره به سرچشمه و نزديك ابر اوليه مي رويم. سؤال مي كنيم:
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آيا قابل پيش بيني است كه چه چيز در راه است؟ چه چيز متولد خواهد شد؟ 
مثلًا قابل پيش بيني است كه موكب انسان در راه است؟ آيا قابل پيش بيني است 
كه قرار است خلق بر ضد خلق پيروز شود؟ يا نه؟ ولي آنها هم چنان مصرند كه 
» نو محصول نفي ديالكتيكي كهنه است« و به اين جا مي رسد، بدون اين كه از 
براي  كه  تيرانداز مي گويند: كسي  يا  قدم زن  مثال  در  باشد.  قراري  چنين  پيش 
قدم زدن آمده كارش تصادفي نيست، ولي آگاهانه هم نيامده. اگر بتوانند مابين 
تصادفي نيامدن و آگاهانه و از روي قصد و غرض آمدن جايي پيدا كنند كه بشود 
دو  روي  كه  باشد  يادتان  اما  كند.  بلندشان  توانست  نخواهد  هيچ كس  نشست، 

صندلي هم نمي توان نشست. 
يا  بزند  اين جا قدم  نيامده در  از روي تصادف  تكرار مي كنم، ملاحظه كنيد: 
تيراندازي كند. بسيار خوب، تصادف نه! از اين طرف طيف جدا شد، ليكن از روي 
آگاهي و قصد و غرضي هم به اين جا نيامده! پس چطور آمده؟ هيچ! تضادهاي 
درونيش وي را به اين جا كشانده است. آن وقت مي توانم متقابلًا جواب بدهم: من 
كه منكر تضادهاي دروني نيستم، تضادهاي دروني بيان و تشريح مكانيسمها و 

چگونگي هاست ـ بعداً بيشتر صحبت خواهيم كرد ـ پس خلاصه مي كنيم:

خودبه خودي، تبيين ماتريال ديالكتيكي جريان تكامل
طبق آنچه گفتيم با تبييني كه كردند، تكامل، پروسه و جرياني خودبه خودي خواهد 
بود حاكي از تمايل ذاتي ماده به عروج و اعتلا از طريق مثلث »تز، آنتي تز و سنتز«. 

و برحسب آن است كه ما دائماً با نو و نوتر، تطبيق و تطبيق يابنده تر مواجه هستيم.
بنابراين، مطابق نظرگاه ماترياليسم ديالكتيكي، جهان يا جريان تكامل )كه 
بدهيد  اجازه  كور!  ديگر،  به عبارت  و  خودبه خودي  است  جرياني  ندارد(،  هدفي 
به جاي اين كه من صحبت كنم، به طور مستقيم تعريف تكامل را از »ديكشنري 

فلسفي« خودشان بخوانم. تعريف تكامل:
»پروسه خودبه خودي )يعني جريان خودبه خودي( از ساده به پيچيده با 
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آشكاركردن تمايلات داخلي و ماهيت پديده ها و منجرشدن به ظهور نو 
از كهنه. بر تكامل سيستمهاي غير زنده )جمادات، سيارات(، زنده، جامعه 
به  تكامل  ديالكتيك حاكم مي باشد.  قوانين عمومي  و شناخت،  انساني 
شكل »سلونوئيد« )مارپيچ( جريان دارد )گفتيم كه خط مستقيم نيست، 
و  آغاز  داراي  به تنهايي  تكامل  مرحله  هر  و  است(  مارپيچ  منحني اش 

انجامي است«.
 ـتأكيد مي كنم به تنهايي ـ  پس تا اين جا آمده ايم كه هر فاز تكاملي به تنهايي 
داراي آغاز و انجامي است كه مرحله پاياني شامل تمايل ابتدايي مي باشد. پس 
براي هر مرحله به تنهايي ابتدا و انتها قائل هستند. درحالي كه براي كل مراحل 
تكاملي يعني براي كل جهان مادي ابتدا و انتهايي به نظر ايشان نمي توان قائل 
بود! تكرار مي كنم: هر مرحله يي ابتدا و انتها دارد، خود جريان هم كه به مراحل 

تقسيم مي شود. ولي كل آن، چنين چيزي ندارد!
»تكميل يك دوره، دلالت بر آغاز دوره جديدي دارد كه در آن بعضي از 

صورتهاي نخستين ممكن است تكرار شود«.
اگر يادتان باشد، در فصل اول از كتاب اول گفتيم هر فاز محدود است. از 
آن يك سؤال درآورديم كه آيا محدوديت هر فاز نشان آن نيست كه كل جريان 
اين جا هم  نداديم.  اين سؤال جواب  به  نه؟  يا  انتها دارد  ابتدا و  آغاز و فرجام و 
قبول  اين كه كسي  از  اعم  باشد،  بدهيم. همين طور در ذهن  نمي خواهيم جواب 
داشته باشد يا نداشته باشد. براساس چنين استدلالهاي ناب فلسفي يا ناب منطقي 
نمي خواهيم حرف خودمان را اثبات كنيم. دستمان با شواهد و نمونه هاي عيني 
لذا  بود،  اشاره  به هرحال چون روي آن سؤال جاي  پرتر است. ولي  بسيار بسيار 

يادآوري كردم.
همان طور كه قبلًا هم صحبت مي كرديم، مثلًا جامعه بي طبقات مادون آگاهي 
اوليه را با جامعه بي طبقات نهايي كه در اوج قله آگاهي و رهايي است، مقايسه 

مي كرديم. ادامه مي دهم:
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»تكامل، جرياني ذاتي است )درون ذات است، به ذات خود مربوط است(، 
تغيير شكل از ساده به پيچيده، به اين علت انجام مي گيرد كه در پست تر 
)چيز ساده تر مثلًا در آن ماهيِ مثال ما(، تمايل به عالي تر به شكل پنهان 
و  است  شده  چطور  مي كند،  خطور  ذهن  به  سؤال  اين  )باز  دارد  وجود 
مطابق چه تبييني در پست تر، تمايل به عالي مخفي شده و در آن وجود 
دارد؟ با چه تبييني؟(. عالي تر چيزي جز پست تكامل يافته نيست، معهذا 
فقط در يك مرحله بس عالي و پيچيده از تكامل است كه اثرات عاليترِ 

موجود پست تر، كاملًا آشكار مي گردد«.
 ـعمداً من دست بالا را مي خواهم بگيرم ـ مي گفتيم  همانند آن مثالي كه مي زديم 
اين جا  )ما كه  نيز مي گويد، عالي تر  اين جا  بوده،  ابر نخستين  در  ما  جرثومه همه 
نشسته ايم(، چيزي جز همان پستِ تكامل يافته نيست. پس ما به طور مخفي و پنهان 
در آن جرثومه نخستين هم وجود داشتيم. آيا اين متناقض با عدم پذيرش » از پيش 
تعيين شدگي« نيست؟ من مثال خودمان را زدم كه در آن جرثومه اوليه بوديم. ببيينم 

ايشان چه مثالي مي زنند:
»مثلًا شعور، نتيجه تكامل جهان عيني به عنوان يك كل بوده و فقط از 

اين نقطه نظر، امكان دارد خاصيت بازتاب ماده اصلي را كشف كنيم«.
پس مي خواهد بگويد كه مغز ما و دستگاه ذهني و داراي توان آگاهي ما نتيجه 
تكامل اين جهان به طور عيني است. مطابق بحثي كه قبلًا كرديم و به اين جا 
رسيديم، باز سؤال به ذهن خطور مي كند: پس جرثومه تعقل و آگاهي امروز ما در 
ِـمان، عنصر و نشانه يي در آن دال  ابر بي شكل اوليه وجود داشته، ابري كه هيچ ال

بر آگاهي وجود نداشت.
»فهم تولد و تكامل به صورت نظري، وقتي ممكن مي شود كه شيوه ها و 

وسايل منطق ديالكتيكي به كار برده شود«.29
جمله آخر هم معنايش اين است كه وقتي مي توانيم اين مسائل را بفهميم 

Philosophy of Dictionary A :29ـ ترجمه و نقل از ديكشنري فلسفي
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)اين كه تكامل چگونه بوده است( كه به روش ديالكتيكي وفادار باشيم. اما يادمان 
نمي رود كه مسأله ما مكانيسم و چگونگي تكامل نيست، تبيين آن است. شما به 
هر ترتيبي كه مي گوييد، من قبول دارم كه كسي اين جا ايستاده و با اين مكانيسم 
قدم مي زند. كمااين كه در آن مثال قبلي گفتيم، وقتي مجروح را مي آورند، وقتي 
يك اكيپ دانشمندان مختلف روي آن مطالعه مي كنند، تحقيق مي كنند، آزمايش 
روشن  را  و...  چگونگي  و  تيرخوردن  نحوه  به  مربوط  مسائل  خيلي  و  مي كنند 
مي كنند، شما مي توانيد همه چيز را بگوييد. ولي مسأله ما اين نبود. مسأله اين بود 
كه چرا تير خورد؟ به خاطر هدف انقلابي يا به خاطر يك عمل ارتجاعي؟ هدف 

تيرخوردن چه بود؟ بگذريم.
 ـبا نقطه نظراتي كه خواندم ـ از ديدگاه ماترياليسم ديالكتيك،  باز تكرار مي كنم 
حركت جهان خودبه خودي و كور است. چند سطر در همين رابطه از كتاب »فلسفه 

معاصر اروپايي« مي خوانم:30
»همه اين جهان گسترش بي هدف است )توسعه و تكامل بي هدف( و 
پيكارآميز  برخورد  به نحو  و  معلولي  و  علت  محضاً  عوامل  فشار  زير  در 
)يعني ديالكتيك( انجام مي گيرد )جنگ اضداد(. جهان دقيقاً بگوييم نه 
و  جاويدان  قانونهاي  با  هماهنگ  كوركورانه،  هدفي.  نه  و  دارد  معنايي 
حساب شدني خود )ببينيد نمي گويد تصادفي و حساب ناشدني(، گسترش 

مي يابد. هيچ چيز استوار نيست، هيچ چيز پايدار نيست«.
ملاحظه مي كنيد؟ به رغم مبارزاتي كه ماترياليستهاي ديالكتيك با ماده گراهاي 
ماشيني داشتند، در يك چيز، در كوري تكامل و در بي هدفيش و در اين كه معنا و 

منظور و حساب و كتابي در كار نيست، با هم مشترك هستند.
حالا مي خواهيم ببينيم معناي دقيق كلمه »خودبه خودي« چيست، به خصوص 

ـ  ايران  ملي  دانشگاه  انتشارات  اي.م.بوخنسكي،  نوشته  اروپايي«،  معاصر  »فلسفه  كتاب  30ـ 
صفحه78
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بهتر اين است كه معناي اين كلمه را از قول خود آنها و در اين جا به طور مستقيم 
از روي همان فرهنگ لغات فلسفي بخوانيم. اين فرهنگ، » خودبه خودي« را به 

معناي » فعل يا كنش بدون عمد« معنا مي كند و مي گويد:
»ماترياليسم ديالكتيك خودبه خودي را به عنوان خاصيتي از ماده تعريف 
مي كند كه نشاني است از خودجنبشي آن. لنين اين نقطه  نظر ماترياليسم 
ديالكتيك را چنين بيان مي كند: شرط شناخت تمامي پروسه هاي جهان 
)همه جريانات جهان( كه خودجنبشي آنها در تكامل خودبه خودي و در 
است  اضداد  از  وحدتي  به عنوان  اينها  شناخت  است،  واقعي شان  حيات 
تضاد(.  آن،  درون جوشي  و  ماده  داخلي  اتوديناميسم  با  تكامل  )رابطه 
گرفتن  در نظر  به  نياز  و  احتياج  تكامل  خودبه خودي  حركت  شناخت 
تأثيرات خارجي بر شيء در حال تكامل و رابطه متقابلش با دنياي عيني 

به عنوان يك كل را رد نمي كند«.
مؤيد  نيز  تعريف  اين  كه  مي كنيم  مشاهده  خودبه خودي  تعريف  به  توجه  با 
ماترياليستهاي  كه  بگيريم  نتيجه  داشتيم  حق  لذا  و  گفتيم  كه  است  مطالبي 
ديالكتيك به رغم مبارزات ترقيخواهانه شان، به هرحال با ماترياليستهاي مكانيك 
در يك محور داراي فصل مشترك بودند و آن هم كور و بي هدف دانستن جريان 

تكامل است.
 ـغير  حالا بايستي وارد بررسي و نقد اين ديدگاه بشويم، تا اين جا كه گفتيم 
از سؤالها يا نكات ديگري كه در لابه لاي آن مطرح شد ـ تشريح بود. در جلسه 

آينده، ادامه خواهيم داد.






