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سخنراني‌سيزدهم

مقدمه
-خلاصه‌بحث‌جلسه‌قبل‌

بسم الله  الرحمن الرحيم

با سلام به تك تك خواهران و برادران و تبريك به مناسبت سال جديد
بحثمان را كه چند هفته به تأخير افتاده بود، ادامه مي دهيم. البته، اكنون با 
معناي تكاملي عيد و نوروز آشنا شده ايم و به همين دليل هم اجازه مي خواهم به 
تك تك شما به معناي دقيق كلمه تبريك بگويم و آرزوي خير، بركت و رستگاري 

كنم. كلماتي كه حالا از نظر ما داراي مفاهيم واقعي و عيني هستند.
در جلسه قبل بحثمان را از طيف تبيينات مختلف تكاملي شروع كرديم. ابتدا با 
مشخص كردن دو جواب ممكن در دو سر طيف گفتيم كه اين تقسيم بندي براي 
بحث ما كافي نيست و بايد ساير جواب ها هم در اين طيف گنجانده شود يا لااقل 
مورد اشاره قرار بگيرد و از قلم نيفتد. از اينجا وارد ساير تقسيم بنديها و براساس 

آن وارد فصل سوم شديم و به تبيين ماتريال مكانيكي وجود پرداختيم. 
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ماشيني  و  ماشين گرايي  تفكر  كه همان  مكانيكي  تفكر  روشن كردن  با  ابتدا 
و  تاريخچه  مورد  در  داديم.  توضيح  را  مكانيك  ماترياليسم  ديدگاه  معني  است، 
جريان شكل گيري اين تفكر هم گفتيم كه پيدايش اين تفكر در اعصار جديد، 
تفكر  مقابل  در  به عنوان عكس العملي  كه  برمي گردد  نيوتون  و  گاليله  دوران  به 
اسكولاستيك رشد پيدا كرد و بر روي خرابه هاي آن بنا شد. هم چنين توضيحي 
اين  به  است.  نيوتوني  قوانين  آن  آبشخور  كه  داديم  تفكر  اين  بنيادهاي  درباره 
ترتيب با توضيح سه قانون مهم نيوتون، اساس جهان بيني ماترياليسم مكانيك را 
بحث كرديم. هم چنين در مورد يكسري از مكانيستها كه در عين پذيرش تفكر 
 ـكه مسلماً خداي آنها يك خداي مكانيكي  مكانيكي، خدا را هم قبول مي كنند 
خواهد بود، مانند همان كسي كه موتور ماشين را روشن مي كند ـ توضيح داديم و 

به لحاظ تاريخي موقعيت اين نوع تفكر را مشخص كرديم.
»لامتري«،  قبيل  از  مكانيكي  ماترياليستهاي  برخي  به  بحثمان  ادامه  در 
»هابز« و »فويرباخ« اشاره شد و نظرگاههاي ماتريال مكانيكي آنها را در مورد 

جهان، انسان و جامعه توضيح داديم.
درآخرين قسمت از بحثمان برخوردهاي مكانيكي در زمينه هاي مختلف مورد 

بررسي قرار گرفت.
در زمينه حركت گفتيم كه اين فلاسفه قوانين مكانيك را به كل حركت هستي 
تعميم مي دهند. در زمينه شناخت، رابطه ذهن و عين را يك رابطه يك طرفه و 

يك جانبه مي بينند، در صورتي كه مي بايستي به اثر متقابل اين دو توجه كرد. 
در زمينه عليّـت، اصل را عامل خارجي مي گيرند، در نتيجه به عوامل دروني 

بهاي كافي داده نمي شود. 
در زمينه حيات. قوانين زيست شناسي را در حد قوانين فيزيك و شيمي تنزل 

داده و مي خواهند به اين طريق مسأله حيات را پاسخ دهند.
در جامعه هم آن را ماشين وار مي بينند و براي حل مسائل جامعه به گونه يي 
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زور  و  فشار  اعمال  ديكتاتوري،  به  توسل  نتيجه  در  مي كنند.  برخورد  مكانيكي 
به لحاظ نظري از چنين ديدگاهي برمي خيزد. 

در زمينه روانشناسي، انسانيت انسان را ناديده گرفته و انسان را در حد حيوان 
تنزل مي دهند. در واقع انسان را با حيوان يكسان در نظر مي گيرند. 

در پايان گفتيم كه در تفكر مكانيستي تحليلها در مجموع ساده سازانه بوده و 
به عوامل داخلي تغييرات بهاي كافي داده نمي شود.

بعد از آشناشدن با تاريخچه تفكرات ماشيني و مباني آن در زمينه هاي مختلف، 
اشاراتي هم به شيوه هاي برخورد ماتريال مكانيكي در مسايل گوناگون كرديم...

 اكنون مي خواهيم وارد تبيين ماده گرايانه ماشيني شويم.
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يْنَهُمَا بَاطِلًا«1 مَاء وَالَْرْضَ وَمَا بـَ »وَمَا خَلَقْنَا السَّ

ادامه فصل سوم ـ تبيين ماتريال مكانيكي وجود
…

7ـ تبيين ماتريال مكانيكي جريان تكامل

تشريح كلي
ديديم كه نظرگاه ماده گرايانه ماشيني كه هستي را صرفاً مادي و با طرز كاري 
ماشيني تلقي مي كرد، به اين معناست كه وقتي مجموعه حركات و تحولات حاكم 
بر جهان را جلوي يك فرد ماتريال مكانيست قرار مي دهيم و از او مي خواهيم كه 
تبيين كند، تبييني ماده گرايانه و با متدي ماشيني خواهد كرد. يعني خواهد گفت 
كه جهان سراسر ماده و با طرز كاري شبيه ماشين است. يعني اين كه تحولات و 
جرياني را كه طي ده، پانزده ميليارد سال به اختصار مطالعه كرديم، اولًا تصادفي 

و ثانياً با مكانيزمي ماشين گونه توضيح خواهد داد.
تكامل  به جريان  مكانيسيسم  ماتريال  پاسخ  »تصادف«  كلمه،  يك  در   پس 
است. يعني اگر به طور مثال تغييرات تكاملي را از ماهي تا قورباغه)يا در همان 
مثالي كه به تغييرات و دگرديسيهاي پياپي نوزاد قورباغه تا وقتي تبديل به يك 

1ـ  سوره ص، آيه27: »و نيافريديم آسمان و زمين و آن چه را ميان آنهاست، باطل و بيهوده.«...



9

آيا  اين است كه  اساسي  بگيريم،  آن وقت سؤال  نظر  بالغ مي شود( در  قورباغه 
به طور محتوم و قطعي قرار بود كه ماهي طي يك جرياني به قورباغه ختم شود 
يا خير؟ يا همان طور كه در مورد دگرديسيهاي قورباغه ديديم، آيا مراحلي كه اين 
نوزاد به طور اجتناب ناپذير پياپي و پشت سرهم طي مي كرد، متوجه همان درجه 
يا خير؟ در هر دو  بود  بلوغ  براي  اينها مقدمه  يعني  يا خير؟  بود  بلوغش  نهايي 
مورد جواب تفكر ماديِ  ماشيني اين است كه نه، اصلًا چنين حتميت و قرار و 
سمت گيري مطرح نبوده، اين تحول خودبه خود و از روي تصادف صورت گرفته 

و مي توانست صورت نگيرد.
اگر يادتان باشد، در توضيح و تشريح عليت از ديد مكانيستها ديديم كه عوامل 
هيچ  كه  مي گفتند  يعني  بودند.  رخدادها  و  وقايع  تحولات،  تعيين كنندة  خارجي 
حركتي از درون بالضروره محتوم و قطعي نيست، بلكه عوامل خارجي هستند كه 
يك رخداد را تعيين مي كنند. حال اين واقعه يا رخداد مي تواند مثلًا تبديل ماهي 
وضعيت  يا  انقلاب  يك  يا   باشد  قورباغه  به  تفصيل  و  پرطول  جريان  يك  طي 
بنابراين در  انفعالات اساساً تصادفي است.  اينها فعل و  از ديد  يك جامعه. پس 
تحويل  تصادف  به  چيز  همه  ماشيني ـ  مادي  تفكر   ـدر  ديدگاه  اين 
هيچ  و  مدار  و  قرار  هيچ  مي شود. خلاصه،  تبيين  تصادفي  و  شده 
هيچ  يعني  نيست.  دركار  تعيين شدگي يي  پيش  از  يا  تعيين شدگي 
انسان هست و داستان اجتماعي  حتميتي دال بر اين كه امروز بر صحنه زمين، 

انسان به اين جا كه امروز بشر هست رسيده، وجود نداشته است.
عيناً به ياد بياوريم مثال تيراندازي را كه در آن جا ممكن بود ادعا شود، هرچند 
كه تير به هدف خورده، ولي تصادفي بوده و نشانه گيري در كار نبوده است، يا 
در مورد كسي كه مي گفتيم پشتِ در قدم مي زند، گفته مي شد قدم زدن از روي 
و  رسيده  اين جا  تصادف  به  نمي كند،  تعقيب  را  هدفي  نيست،  كتاب  و  حساب 

اين چنين قدم مي زند.
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ترجمه تحت اللفظي كلمات نظم و تصادف
در اين جا اجازه دهيد لااقل به طور تحت اللفظي هم كه شده، كلمات نظم و 
تصادف را معني كنيم. براي اين كار ابتدا يك نكته را بگويم: اگر از كسي كه با 
تفكر مادي ماشيني جريان تكامل را تبيين مي كند، بپرسيد چه شد كه اين قدر 
قضايا پشت سرهم جور شد؟2  و اگر همه اين مسائل شگفت انگيز را نيز مطرح 
كنيم و از او بپرسيم چگونه اين طور شده است؟ حداكثر خواهد گفت كه تصادف 
اين  از همين نقطه هم است كه  است، ولي تصادفي است ميمون و مبارك! و 

تبيينات در همه جا بازتاب خاص خودشان را پيدا مي كنند.
فعلًا ما نمي خواهيم وارد اين موضوع شويم كه وقتي كسي اين طور تبيين مي كند ، 
دچار چه عواقبي خواهد شد. به طور مثال، اين كه پيش بيني آينده كاري بيهوده است. 
چون تحول، تحول قطعي نيست. چيزي نبايد اتفاق بيفتد كه ما روي آن بحث كنيم. 

تصادف است كه عمل مي كند، تصادف كور!
نتيجه: وقتي صحبت از تصادف مي كنيم، منظورمان تعيين ناشدگي است. يعني 
فقدان ضرورت و قانونمندي، يعنی حتميتي در پديدارشدن قضايا نيست. به عكس، 
آن موقع كه از نظم صحبت مي كنيم، بلافاصله قانونمندي تداعي مي شود و همين 
كه قانونمندي تداعي شد، معنايش اين است كه حتماً عنصر پيش بيني بايستي در آن 
وجود داشته باشد. يعني آن چه كه هنوز اتفاق نيفتاده و واقع نشده را مي توان پيش بيني 

كرد كه واقع خواهد شد.
مثلًا همين كه سنگي وارد قلمرو جاذبه زمين شود، ديگر مطابق قانونمنديهاي 
جاذبه مي توان مشخص كرد كه در چه لحظه و در چه نقطه يي فرود خواهد آمد. 
تحولات  مورد  در  كمااين كه  افتاد.  خواهد  كجا  در  كه  مي كنيم  پيش بيني  يعني 
باشد، مي توان پيش بيني كرد كه  قانونمندي حاكم  بر جامعه هم  اگر  اجتماعي، 
مثلًا سرانجامِ نبرد بين نيروهاي خلق و ضدخلق چه خواهد شد. اگر قانونمندي 
2ـ در مثال پيداكردن آدرس سر چهارراهها و يا نقش آنزيمها كه به مثابه مأمور راهنمايي عمل مي كردند.
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در كار نباشد، در آن صورت هرچه هست، تصادف است؛ تصادفاً منظومه شمسي 
تشكيل شده، تصادفاً پوسته زمين سرد شده، تصادفاً روي آن حيات ايجاد شده، 
باز با تصادفِ  ميمون ديگري انسان به وجود آمد و... و در آينده هم البته تصادفي 

خواهد بود كه ما بمانيم يا نمانيم، انقلابمان به پيروزي برسد يا نرسد!
مسلّط  گرايش  آن  با  سرمايه داري  جامعه شناسي  در  كه  هست  يادمان 
تنگ نظرانه اش از قانونمنديهاي اساسي دروني حاكم بر روند اجتماع، صحبت كردن 
بيهوده بود، بيشتر آمارگيري بود. با جنبه هاي سطحي خودشان را دلخوش مي كردند 
قانونمنديهاي  آن  خلاصه  نمي رفت.  بالاتر  خاصي  محدوده  از  ديدشان  افق  و 
درون جوش حركت اجتماع يا اصلًا ديده نمي شد يا به اندازه كافي ديده نمي شد. 
اين جا بود كه علم تحت تأثير فلسفه حاكم بر آن دست و پايش بسته مي شد و 

خلاصه سرمايه داري سد راه علم مي شد.
به هرحال اكنون كه نظم و تصادف را معني كرديم، مي خواهيم اين نكته را 
نتيجه بگيريم كه روي طيفي كه قبلًا رسم كرديم، به هر ميزان كه از تصادف 
 ـتصادف با همه الزاماتي كه دارد، با همه چيزهايي كه به اصطلاح  دور مي شويم 
پايش خوابيده ـ به اين طرف نزديك مي شويم، طوري كه اين دو قطب پيوسته با 

هم»مانعة الجمع« هستند.
نظرگاههاي ماتريال مكانيكي

حال به سراغ نظرگاههاي ماتريال مكانيكي مي رويم و آنها را به طور مشخص 
 ـبا مدارك و مستنداتش ـ بيشتر شرح مي دهيم.

 ـسؤال اساسي كه طرح كرديم،  در يك كلام پاسخ اين نظرگاه به سؤال ما 
بعد از اين كه به اختصار جريان تقريباً ده، پانزده ميليارد ساله را مطالعه 

كرديم ـ تصادف است. از كتاب »اپارين« مي خوانم:
»به طور كلي وجه اشتراك نظريات ماترياليستهاي مكانيست اين است 
داشتند و  آنان عقيده  پديده يي تصادفي جلوه گر مي سازند.  را  كه حيات 
يك  اثر  بر  اوليه  زمين  روي  آلي  بي جان  ماده  كه  معتقدند  نيز  اكنون 
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تصادف ميمون، به اجسام جاندار تبلور يافته است«.
ملاحظه مي كنيد! دانشمندان ماتريال مكانيست حرفهاي بسيار گوناگوني در 
مورد نحوه ايجاد حيات و زندگي دارند. ولي به هرحال همه در يك چيز مشترك 

هستند و آن وقوع تصادفي حيات است، البته تصادفي ميمون و مبارك!...
»از  كتاب  مي كرديم،  استفاده  آن  از  زياد  مرجع  به عنوان  كه  ديگري  كتاب 
كهكشان تا انسان« بود. خود آقاي »ففر« نويسنده اين كتاب، مداوم بين همين 
پا مي زند؛ تصادف و چيزي  و  دو مفهوم »تصادف« و »يك چيز ديگر« دست 
ديگر، يعني رگه هاي تفكر ماتريال مكانيستي را به وضوح در آن مي توان ديد. اگر 
يادتان باشد، قرار ما اين بود كه از روي كتابهايي كه مي خوانيم تحليل  ناكرده رد 

نشويم. از صفحه ي 210همين كتاب مي خوانم:
»طبيعت به طور عمده بر جهشهاي تصادفي متّكي است«.

با چه شگفتي توضيح مي داد و تشريح مي كرد،  را كه خودش  جرياناتي 
موقعي كه نوبت به تبيين مي رسد، به طور عمده بر تصادف متّكي مي داند. 
اما در همين جمله بلافاصله بعد از اين حرف مثل اين كه خودش را راضي 

نكرده باشد، ادامه مي دهد كه:
بسنده  تكامل  جريان  تبيين  براي  به تنهايي  تصادفي،  جهشهاي  »اما 
در خودش  را  تناقض  نوع  يك  و  است  متناقض  جمله  دو  )اين  نيستند 
نشان مي دهد(. اگر تنها به تصادف محض اتكا ورزيم و منتظر بمانيم تا 

به تصادف جهشهاي لازم پديد آيد، هيچ گاه تكاملي رخ نخواهد داد«.
متّكي  تصادفي  بر جهشهاي  به طور عمده  بود كه طبيعت  اين  اول  صحبت 
كنيم،  اتكا  اين  به  بخواهيم  اگر  نمي شود.  اين  نه!  بعد مي گويد  در جمله  است، 
هيچ گاه تكاملي رخ نخواهد داد. در سراسر اين كتاب ـ اگر خوانده باشيد ـ اين 
دست و پا زدن به وضوح ديده مي شود. در خيلي از جاها گاه از تصادف ياد مي كند.  

مثلًا در مورد تكامل ماهيها مي نويسد:
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»ژنهاي برخي از ماهيان به تصادف پوستهايي توليد مي كنند كه در زير 
تابش خورشيد ديرتر مي خشكند و يا چنان مي كنند كه مقدار آب بيشتري 

در بافت نگهداري مي شود«. 
يا در مورد طرح آفريني طبيعت كه چطور اين طرحها را پشت سرهم آفريده است، 
با  انتظام متناقض است،  با  اين كوركورانه  بودن  بوده است.  مي گويد كوركورانه 

نظم داشتن متناقض است:
كسي  )البته  است  كار  در  انرژي  تنها  آبها  عمق  و  ظلمت  تيرگي  »در 
است(؛  مهم  جمله اش  اين  اما  نيست،  كار  در  انرژي  كه  نمي گويد 

كوركورانه مي آفريند و نابود مي سازد«.
مي خواهيم نتيجه بگيريم كه اساساً وقتي به جهان، مادي و ماشيني نگريسته 
شود، وقتي با اين طرز تفكر به استقبال تبيين كردن از جريان پركشاكش برويم 
كه صحبتش را كرديم، در اين صورت اگر همه قانونمنديها را جلوي ما بگذارند، 
باز هم خواهيم گفت تصادف! و نخواهيم توانست صحبتي از ضرورت، قطعيت 
تعيين شدگي و تعين كنيم. يعني چه؟يعني اين كه براي هر پديده امكانات متفاوتي 
هست. هر پديده مثلًا ماهي يا چيزهاي قبل از آن، سر چهارراهها يا بهتر بگويم 
از  كه  ندارد  وجود  موجبيتي  و  قطعيت  تعين،  مي گيرد.  قرار  متعدد  چندراههاي 

آن طرف برود. مثلًا از چپ برود و نه از راست، حالا رسيده به اين جا و بعد هم...
آن  كه  مي شود  گرفته  نظر  در  گردونه يي  به مثابه  عيناً  جهان  ديدگاه  اين  از 
بيرون  آن  از  گويي  تصادفاً  هرچندگاهي  و  مي چرخند  آن  در  كوچك  گوي هاي 

مي افتد، تصادف!
نكته مهم در اين جا اين است كه پذيرفتن تصادف به مثابه يك پاسخ و به مثابه 
يك تبيين، ملازم با ناديده گرفتن و يا كم بهادادن به قانونمنديها است. چون در 
سراسر جريان تكامل آن چه كه خيلي بارزتر بود، اين بود كه تمام تحولات برطبق 
قانونمندي و ضرورتهاست كه يكي پس از ديگري با آهنگ و با نظم مشخص 
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ظاهر مي شوند. براي اين كه اگر بپذيريم كه هيچ ضرورتي وجود نداشته كه مثلًا 
هيدروژن به هليوم تبديل شود ـ دو اتم به هم برخورد كنند و بعد ماجرايي كه قبلًا 
ديديم پيش بيايد ـ و قانونمنديي براي اين كار وجود نداشته است، پس تحولات 
جهان بالذّات ضروري و قطعي نبوده و اين هم يعني اصالت دادن به عوامل خارجي 
در اين فعل و انفعال، در اين واكنش و در اتفاق افتادن اين چيز جديد. يعني نقش 

را به عوامل خارجي دادن.
به رغم  مكانيست،  ماترياليستهاي  همين  كه  است  اين  جالب 
را  جهان  تحولات  مجموع،   ـدر  است  تصادفي  تبيين شان  اين كه 
تصادفي مي بينند ـ در جزء قانونمندي را مي پذيرند، و اين هم پيچ 

كارشان است. 
اين به اصطلاح همان تناقضي است كه در كارشان هست. چرا كه نمي توانند 
منكر حواس شوند. اگر بخواهند يك دست و علي الاطلاق با ديدگاه تصادفي به 
ولي  داشت.  نخواهد  شأني  و  ارج  قانونمندي  ديگر  طبيعتاً  كنند،  نگاه  چيز  همه 
به هرحال در كادر همين جهاني كه در مجموع تصادفي است ، ماتريال مكانيستها 

قانونمنديها را به مثابه يك ماشين يا يك دستگاه كوك شده، مطالعه مي كنند.3 
اين هم يعني روح حاكم بر تحولات را ناديده گرفتن و خلاصه تصادفي تبيين 
كردن. يعني اگر در آن لحظه يي كه نوزاد قورباغه هنوز شروع به دگرديسي و 
تغييرات بعدي نكرده، از او سؤال كنيم كه مرحله بعدي چه خواهد بود يا به چه 
تبديل خواهد شد؟ خواهد گفت نمي دانم، اصلًا معلوم نيست، هيچ كس حق ندارد 
بگويد كه چه خواهد شد. يعني خلاصه، صحبتي از حتميت تبديل ماهي طي يك 
جريان به قورباغه نخواهد كرد؛  فقط اين است كه تبديل شدن به قورباغه يكي از 
احتمالات بي نهايتي است كه امكان وقوع دارد. في الواقع اين حرف سنگيني است. 
3ـ اين شبيه آن است كه ما در مثال مجروح مان يا در مثال قدم زدن مي گوييم بله جراحت اين طوري 
اتفاق افتاد، تيراندازي با اين نظم اتفاق افتاد يا قدم زدن اين نظم را دارد، اين قانونمندي را دارد )مثلًا 
در شعاع عمل صد متر است، تناوب قدم زدن اين طوري است(، اين را مي پذيريم، ولي مي گوييم همه 

اينها به تصادف است!
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براي اين كه در سراسر جريان تكامل ديديم كه راه عقبگرد بسته است، راه جلو و 
به طور مداوم نوشدن و پيچيده شدن است كه باز مي باشد. ولي مخاطب و طرف 
 ـ يك ماتريال مكانيست ـ گوشش به اين حرفها بدهكار نيست و چون  بحث ما 
بر سر تبيين نشسته ايم، ديگر نمي توان هدف قدم زن يا هدف تيرانداز را درآورد 
الا و حاشا مي كند.  او هم همين جا   نيست ـ  داد ـ چيز حسي يي  نشان  او  به  و 
البته فراموش نكرده ايم، در همين حد هم كه مي گوييم ماتريال مكانيستها منكر 
يعني  است.  محدود  بسيار  ذهنشان  شعاع  هم  باز  نيستند،  جزئي  قانونمنديهاي 
ديديم در مسأله حيات، به خاطر ديدگاهشان چگونه درمي مانند و درجا مي زنند و 

چه چيزي به جاي حيات برايشان مشتبه مي شود.
بنابراين در اين ديدگاه، ضرورت و موجبيتي كه حاكم بر سراسر تحولات باشد 
و از درون هم بجوشد، براي اين آقايان مطرح نيست. قبلًا هم ديديم كه از ديدگاه 
ماتريال مكانيكي صحبت اين است كه از ميان هزاران احتمال، از ميان هزاران 
چهارراه، اين قدم زن ما  يكي را به تصادف انتخاب كرده و همين طوري رفته است.  
به همين دليل وقتي كه به حيطه  جامعه مي رسيم، حاضر نخواهند بود بپذيرند كه 
جامعه در آينده اش يك راه بيشتر ندارد و آن راه اين است كه استثمار، بهره كشي 
و ستم انسان به انسان نابود شود. چرا كه ابتدا بايد شما به يك سمتي معتقد باشيد 

و بگوييد تنها اين راه و لاغير. براي چنان طرز تفكري چيز محتوم وجود ندارد.
بنابراين چه بسا نفي استثمار و ستمگري هم يكي از بي نهايت راهها و امكاناتي 
كساني  برخورد  نحوه  اين  نشود.  طي  مي تواند  يا  شود  طي  مي تواند  كه  است 
است كه به ضرورتهاي قطعي و درون جوش امور، قضايا، پديده ها و اشيا معتقد 
نيستند. حال اين كه اولين فايده علم و اولين چيزي كه علم به ما مي داد، اين بود 
كه بتوانيم تحولات آينده را پيش بيني كنيم و بتوانيم مطابق آن خودمان را 

تطبيق داده و از آن بهره برداري كنيم.
از  تصادفيِ مجموعه حركات جهان  تبيين  پذيرش  توضيحات،  اين  با 
دانستن،  خودبه خودي  با  است  معادل  مكانيست  ماترياليستهاي  جانب 
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خودبه خود اتفاق افتادن و در نتيجه رد از پيش تعيين شدگي؛ از پيش قراري نبوده 
كه ماهي به جايي ديگر برسد، كوري!

پس هنگامي كه روي سؤال اساسي بحث مي كنيم، روي دو سرطيف، پذيرش 
تصادف يعني پذيرش بي هدفي، هدايت ناشدگي، بدون منظور، بدون قصد و غرض، 
پوچي و بي معنايي در كار جهان و وقتي قصد و غرضي در كار نيست، حركت پوچ و 

بي هدف است. همان طور براي خودش مي غلتد.
 ـكه قبلًا بحث آن را كرده ايم ـ و بعد هم با قدرت  البته هم با دلايل علمي 
كرديم،  مطالعه  ما  كه  حركتي  مي شود.  رد  مسائل  اين  كه  ديد  خواهيم  منطق 
حركت رو به بالا بود، شتاب آن دم افزون بود، نه يك حركت باطل و مثلًا پوچ كه 

رو به پايين باشد و آنتروپي آن زياد شود.
اين جا به روشني آشكار است كه در اين ديدگاه ديگر صحبت از تكامل هم 
اصولًا بي فايده است. اگر كسي تكامل را به معناي دقيق كلمه بپذيرد، ولي باز 
به تصادف رجعت كند، اين متناقض است. كمااين كه قبلًا در جايي ديديم، طرف 
عمد داشت كه مبادا تكامل با ايدة كمال يكي گرفته شود و به اين خاطر به جاي 

آن »تبدل« را مي گذاشت.
 ـدر قطب مقابل ـ طبيعتاً پذيرش نظم قرار دارد. پذيرش  اما اين طرف طيف 
اين كه پديده امروز حالا چه يك انسان، چه يك واقعه، چه يك برخورد، چه يك 
جامعه تصادفي به اين جا نرسيده و موقعيت كنوني آن با وضعيتش در گذشته و 
بار  ارتباط دارد. مي گويند »اينشتين« يك  از خودش ضرورتاً  با پديده هاي قبل 
گفته بود كه : گويي من خودم را در ابرهاي اوليه هيدروژني در حال پيپ كشيدن 
مي بينم. اگر كسي به عليت معتقد است، طبيعتاً معتقد خواهد بود كه جرثومه هاي 
وجود ما در ابر هيدروژني اوليه وجود داشته، حالا بعد از هزاران بار، ميليونها بار يا 

ميلياردها بار تغيير به وضعيت امروز در آمده است.
طرف،  يك  در  يعني  كرديم،  را  صحبتش  قبلًا  كه  است  طيفي  همان  اين 
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تصادف، بي نظمي و بي هدفي و در قطب ديگر ضد اين؛ ضرورت هدف داشتن، 
نگاه  بشر كه  تاريخ گذشته  در طول  است كه  دليل  اين  به  داشتن و…  جهت 
مي كنيم، انبياء را مي بينيم. انبياي واقعي و راستين را كه در منتهي اليه چپ طيف 
ما موضع گرفته اند، با اعتقاد به حساب و كتاب داشتن كار جهان. و در منتهي اليه 
راست، جاي هرهري مذهب ها و دهري مسلكها و… است كه معتقدند كار جهان 

تصادف است و عبث! بيهودگي و پوچي!
فكر مي كنم صحبت در اين مورد كافي باشد. اجازه بدهيد كه به بررسي اين 

ديدگاه بپردازيم، يعني مشخصاً وارد نقادي آن بشويم.

8ـ بررسي تبيين ماتريال مكانيكي وجود
تشريح كلي

با ديدگاه ماتريال مكانيكي و حرفهاي آن آشنا شديم. حال مي خواهيم خود اين 
ديدگاه را نقادي و بررسي كنيم. نقادي كردن يعني چه؟ يعني مي خواهيم همان طور 
كه در گذشته گفتيم، با مباني علمي و با قدرت منطق و استدلال، اين ديدگاه 
را روي تخته تشريح گذاشته و ببينيم كه آيا با مباني علمي و با نيروي منطق 
و استدلال سازگار است يا ناسازگار؟ و برعهده ماست كه اگر ديديم هم علم و 
بنيادهاي علمي و هم قدرت منطق و استدلال مؤيد آن هستند، آن را بپذيريم 
والا بايستي دفتر آن را بست. پس مي خواهيم ببينيم اين ادعا كه كار جهان بر 
تصادف است، تا چه اندازه با واقعيت سازگاري دارد. پس ملاحظه مي كنيد مطابق 
توضيحاتي كه قبلًا داديم، ديگر در محدوده فلسفه هستيم. مي خواهيم با نيروي 
ترديدناپذير ـ  و  قطعي  و  موثق   ـعلوم  علمي  پايه هاي  با  و همين طور  استدلال 

ببينيم كه مورد تأييد است يا نيست؟
در اولين قدم ـ همان گونه كه در بحث »فلسفه چيست« صحبت كرديم ـ 
بايد ببينيم با محك علم، علم واقعي و علمي كه ديگر در آن ترديدي نيست، آيا 
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شناختهاي  ببينيم  مي خواهيم  ديگر  به عبارت  نه؟  يا  است  تأييدكردني  تصادف 
علمي امروز بشر مؤيد تصادف است يا نه. قبلًا گفتيم داده هاي فلسفي نمي بايستي 
اولين مطلب را به اين ترتيب  با علوم محقق در تعارض و در تضاد باشد. پس 

شروع مي كنيم:

 قانونمندي، نافي تصادف
اعتقاد به قانونمندي اساساً و در بنياد با تصادف ناسازگار و متناقض است. مگر 
نيست كه اعتقاد به تصادف يعني انكار مباني قانونمند امور، تحولات و اشياء ؟ 
انكار موجبيت و ضرورت؟ مثالهاي آن را هم قبلًا زده ايم. و مگر نيست كه فقط 
با انكار قانونمنديها و پذيرش هرج و مرج مي توان تصادف را پذيرفت؟ ما به چه 
تبيين تصادفي  براي  و  ايده تصادف  براي  چيز مي گوييم تصادف؟ چه وقت جا 
شود.  سست  پايش  يا  برود  كنار  ضرورت  و  قانونمندي  كه  وقتي  مي شود؟  باز 
براي اين كه مي دانيم منظور از نظم، يعني وجود قانونمندي كه وقايع و مسير آن 
چيزهايي را كه اتفاق مي افتد، از پيش تعيين مي كند )آن چه را كه اتفاق نيفتاده، 
جهان  در  حكومت  بدانيم،  حاكم  را  تصادف  اگر  حال  كند(.  پيش بيني  مي تواند 
دست تصادف است و به اين ترتيب هيچ وقت نمي توان نسبت به آينده ابراز نظر 
كرد؛ همان طور كه در مثال قورباغه ديديم و در مثالهاي اجتماعي و تاريخي هم 

صحبت آن را بسيار كرده ايم.
انسان  باشد،  تصادف  دست  حكم  و  فرمان  اگر  كند،  حكومت  تصادف  اگر 
موجودي خواهد بود هراسان، كور و پريشان در يك جهان خودبه خود. در يك 
هستي نامعين، بازيچه و اسير هوي و هوسهاي تصادفي كه هيچ آينده يي را هم 
چه  فردا  اضطراب  و  سرگرداني  بنويسد.  خودش  براي  توانست  نخواهد  محققاً 
 ـفرداي تاريخ ـ زمان شكست است يا پيروزي؟  خواهد شد؟ چه كسي مي داند فردا 
كسي نمي داند. اين جاست كه در اين هستي نامعين انسان از خودش هيچ اراده 
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و اختياري نخواهد داشت. بله، سرگردان، تنها سپرده شده به دست امواج تصادفي 
خواهد بود كه بي امان به آن مي تازند. او را از اين طرف به آن طرف مي برند، ساحل 
نجاتي هم مطرح نيست. اين كه در مسير كدام تحول يا در مسير كدام احتمال 
از بي نهايت احتمالات قرار بگيرد، خدا مي داند )نه، اشتباه كردم! خدايي در كار 

نيست! كسي اصلًا نمي داند(.
ولي واقعيت چيست؟ واقعيت مگر اين نيست كه هرچه پيش مي رويم، آينده 
به جهان مسلّط تر  انسان  ندارد كه  ترديد  آن  در  امروز كسي  روشن تر مي شود؟ 
مي شود. قانونمنديها را كشف مي كند. از آنها استفاده مي كند و جهان را تسخير 
مي كند. بيش از پيش به نظم، هماهنگي و وحدت سراسري هستي پي مي برد. 
اين چيزي است كه امروز هيچ دانشمندي با آن مخالف نيست. يعني اساساً كشف 

قوانين حاكي از اين است كه تحولات قانونمند هستند و نه از روي تصادف.
منظور از رد تصادف اين نيست كه بلافاصله نتيجه بگيريم خدا هست. نه! 
منظور اين است كه بگوييم از نظر مباني علمي ايده تصادف، ايده تأييدكردني 
نيست. يعني مورد تأييد علم نيست. چون شما هر چيزي را در هر مقطعي بگيريد و 
بررسي كنيد، قانونمند است. پس چطور خواهد شد كه همه اينها بي قانون باشند؟ 
به همين دليل امروز كمتر كسي است كه به جريان تكامل تصادفي بنگرد. حالا 
هيچ وقت  ماركسيستها  حتي  و  ديالكتيك  ماتريال  دانشمندان  حتي  ديد  خواهيم 
نمي گويند كار جهان بر مبناي تصادف است، چيز ديگري مي گويند كه به آن 

خواهيم رسيد.
از اين رو رد و عدم تأييد ايده تصادفي به وسيله علوم از جزئي ترين مثالها تا 
پيچيده ترين و مشكل ترين آنها مشخص است. مثلًا اين كه چگونه موشكي را به 
فضا پرتاب مي كنند، يعني زمان و مكان فرودش را پيش بيني مي كنند يا فرضاً 
اين كه زمان گرفتن خورشيد و ماه )خسوف و كسوف( در كجا و كي خواهد بود. 
وقتي شما اولِ هر تقويم ببينيد، روشن است كه در سال آينده، در چه روزي، در 
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چه ساعتي و در چه ثانيه يي ماه گرفتگي يا خورشيدگرفتگي خواهيم داشت.
اين  در  ما  علم  )اگرچه  ما  از  كدام  هر  يا  فرد  يك  آينده  مورد  در  هم چنين 
مورد خيلي كم است، ولي اين حرف هم غلط نيست(، در كل بسته به تضادها و 
درگيريهاي دروني هر كداممان، بسته به تضادها و درگيريهايي كه در خارج از 
خودمان با آن مواجه مي شويم و عمل متقابل اين دو با هم، مي توان آينده هر 
كدام از ما را پيش بيني كرد كه در چه مسيري خواهيم رفت؟ به چه سمت قدم 
برخواهيم داشت؟ منظور يك پيش بيني ماشيني با ماشين حساب نيست، انسان 
 ـيا  بسيار پيچيده تر از اين چيزهاست. ولي فرمول كلي و عام براي ما تا حدودي 

بهتر بگويم تا درجاتي، درجاتي كه روشن است ـ مشخص است.
همين طور در مورد جامعه، بسته به تضادها و مسائل و درگيريهايي كه در يك 
جامعه است و اين كه چه چيز اصل و چه چيز فرع است و… مي توان سرانجام 
اين مشكل، تضاد و مسأله اجتماعي يا سياسي را پيش بيني كرد. لااقل مي توان 

پيش بيني كرد كه چه كسي و با چه خصوصياتي پيروز خواهد شد.
مي توانيم  مشخص  به طور  خودمان  جامعة  مورد  در  كمااين كه 
 ـبه  توسعه ضداستثماري  و  رشد  راه حل  اگر  كنيم،  قاطعانه حكم 
سرنوشتي  نهايت  در  نشود،  گرفته  پيش  در  توحيدي ـ  ما  اعتقاد 
جلو  به  قدم  چند  دارد.  مصر  امروز  كه  آن چه  جز  داشت  نخواهيم 

برخواهيم داشت، ولي باز به عقب رجعت خواهيم كرد.
بنابراين ما حق داريم كه با قاطعيت فرياد بزنيم و بگوييم كه نمي توان شاهد 
بود و ساكت نشست كه با جامعه عيناً مثل يك آزمايشگاه شخصي كوچك رفتار 
شود. نمي توان دوباره آمد و راه حلهايي كه بارها و بارها در سراسر جهان آزمايش 
خودشان را پس داده اند و سرنوشت شومي كه در آنها نهفته بوده را بارز كرده اند، 

تكرار كرد.
آيا مي توان بر حسب تصادف، برحسب ميل و خواست يك شخص 
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يا يك گروه حتي به طور غيرقانونمند، به طور غيرواجب با نصيحت يا 
با شعار، استبداد، استعمار و استثمار را ريشه كن كرد؟ نه!

ايجاد اين موانع، سدها و مشكلات در جامعه قانونمند بوده و ريشه كني آنها 
هم قانونمند است.

به درجه يي كه علم پيشرفت كرده است، شناخت و معرفت ما نسبت به چگونگي 
ايده تصادف عقب  گا م به گام  و  بيشتر مي شود  و  بيشتر  قانونمنديهاي تحولات  و 
مي نشيند. به جاي آن نظم، ضرورت، تعيّـن، تعيين شدگي و خلاصه موجبيت جانشين 
كه  بود  اين  از  واضح تر  اين جا مطلب  تا   ـاگرچه  پيش مي رود(. پس  )يا  مي شود 
احتياجي به توضيح داشته باشد ـ مشخص شد كه مباني علمي ايده تصادف را رد 

مي كنند.
اجازه بدهيد در همين رابطه از چند دانشمند راجع به مراحل مختلف تكاملي 

نقل قولهايي بخوانم و ببينيم آنها تصادف را مي پذيرند يا نه.

نظريات دانشمندان در مورد مراحل مختلف تكاملي
در اين قسمت مي خواهيم از نظريات چند نفر از دانشمندان در تشريح مراحل 
مختلف تكاملي استفاده كنيم، حتي دانشمندان ماترياليست ديالكتيك. )عمداً اينها 
را مي آورم كه ببينيم ايده تصادف به وسيله خود ماترياليستها، ولي ماترياليستهاي 
به عنوان   ) است.  رد شده  ماشيني هم  تفكر  داراي  ماترياليستهاي  نه  ديالكتيك 
مثال كتابي است به نام »ماده و انسان« كه دانشمندان شوروي نوشته اند. اين 

كتاب در مورد تشكيل منظومه شمسي چنين مي گويد:
»ابعاد منظومه شمسي و از جمله سياره ما و مدارهاي آن با دقّت زياد 
رديف كردن  از  كرده اند.  وزن  را  سياره ها  و حتي  است  اندازه گيري شده 
منظومه  فراهم مي آيند.  زير  نتايج كلي  به دست آمده  اطلاعات  تنظيم  و 



22

را  آن  نمي توان  و  نظر مفهوم كلمه هم يك منظومه است4  از  شمسي 
اجتماعي تصادفي از سيارات ناميد، همه سياره ها تقريباً در سطح استواي 

خورشيد واقع هستند«.

با  »سياره ها روي مدارهاي خود در جهت يكساني حركت مي كنند كه 
جهت حركت خورشيد يكي است. به علاوه جهت گردش سياره ها به گرد 

محورشان يكسان است )به استثناي ارانوس(«.

»اندازه سياره ها به تدريج از خورشيد به طرف مشتري زياد مي شود و از 
آن به بعد رو به كاهش مي رود. مريخ از اين قانون مستثني است.  اما 
اگر جرم سياركها )اقمار( به آن اضافه شود، اين مطلب در مورد آن هم 
صدق مي كند. سياره ها به فاصله منظمي از هم قرار دارند و از يك رابطه 
ساده رياضي پيروي مي كنند )قانون“بوده”(. بسياري از كيفيتهاي ويژة 
منظومه شمسي مدلل مي سازند كه تشكيل اين منظومه دشوار نمي تواند 
يك امر تصادفي باشد و بايد بر طبق قوانين فيزيك و تكامل طبيعي ماده 

به مرحله ظهور رسيده باشد«.
ملاحظه مي كنيد در يك پاراگراف چند بار رد تصادف است.

خوب، از سيارات به قسمت حيات بياييم و ببينيم آن جا چه مي گويد. اپارين 
يكسري تلاشهايي را كه از طرف يك عده دانشمندان مكانيست مثل»بوشلي« 
و… براي توضيح تصادفي بودن حيات انجام دادند، قاطعانه رد مي كند. حرف خود 

او اين است5:
تصادف  يك  حيات  آنها  نظر  )از  زنده  مولكول  تصادفي  منشاْ  »انديشه 
ميمون بود( از نظرگاه علمي كاملًا بي ثمر است و هم چنان كه بعداً خواهيم 

ديد، از لحاظ نظري )از جهت تئوريك( نيز نادرست است«.

4ـ منظومه، از كلمه نظم مي آيد و اسم مفعول است. يك منظومه است، يعني نظم داده  شده، نظم هم 
ضد تصادف است.

5ـ كتاب »حيات: طبيعت، منشأ و تكامل آن«، صفحه93 
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همين طور در مورد تشكيل منشاْ تشكيل مولكول »DNA«6 كه بسياري 
را در آن  اساساً حيات  و  ايجاد تصادفي آن هستند  از مكانيستها مدعي 

خلاصه مي كنند، باز حرف »اپارين« اين است:
با  كه هم زمان  نمود  تصور  تصادفي  به مثابه  نبايد  را   DNA »منشاْ 
بايد آن را در  بلكه  پيداشدن حيات بر روي زمين رخ داده باشد، 
شاخه  قاعده  در  يعني  زنده،  ماده  تكامل  از  عالي  كاملًا  مرحله يي 
تكاملي “درخت حيات”  كه موجودات با سازمان عالي از آن برخاسته 

و به زمان ما رسيده اند، جستجو كرد«.
پروفسور »اپارين« هم چنين در جاي ديگر چنين مي گويد:

»سازمان حيات را مي توان به طريقي ساده با سازمان يك اثر موسيقي 
مانند يك سمفوني مقايسه كرد كه موجوديت واقعي آن به تواليها و 
هماهنگيهاي معين تك تك صداها بستگي دارد )آيا مي شود با 
تصادف، توالي و هماهنگي يك سمفوني را تأمين كرد؟(. كافي است  اين 
توالي به هم بخورد تا در نتيجه، سمفوني مذكور خراب شود و ناهماهنگي 

و بي نظمي )صحبت نظم بود( جاي آن را بگيرد«.
كرديم.  اشاره  آنها  سمت دهنده  موقعيت  و  آنزيمها  نقش  به  قبلًا  هم چنين 
تعجب آور است كه يك دانشمند مادي از »خط سير معقولانه« آنها صحبت كند7:

در  پروتوپلاسم  فضايي  سازمان  استثنايي  نقش  بايد  هم چنين  »ما 
متابوليسم بيولوژيك را به خاطر داشته باشيم. آنزيمها بيشتر روي فصل 
مشترك سطوح و روي صورتبنديهاي پروتوپلاسم متمركز مي شوند. در 
 اين جا تو گويي آنزيمها در خطوط توليدي معقولانه يي سوار شده اند و هر 

كدامشان كار بيولوژيكي خود را انجام مي دهند«.
چند سطر  نمي افتاد.  اتفاق  اين طور  بود،  تصادفي  سازماني  سازمان،  اين  اگر 

6ـ مولكول DNA يك مولكول وراثتي است كه در ژنهاي موجودات وجود دارد و خصايص را نسل به 
نسل منتقل مي كند.

7ـ  همان گونه كه در مثالهاي قبلي گفتيم، مثل كسي كه در سر دو راهيها آدرس مي داد و راهنمايي مي كرد.
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بعد، باز استاد »اپارين« از تعيين شدگي، معين بودن يا خط سير معين ضد تصادف 
صحبت مي كند:

»حيات از ميان اين ميدان وسيع امكانات )گفتيم بي نهايت راه از نظر آنها 
بوده كه يك راه تصادفاً انتخاب شده( خط سيرهاي معيني از پروسه هاي 

بيوشيمي را در پيش گرفته است«.
.......                 

»موادي كه نقش عمده را در سازمان جسم زنده برعهده دارند، آنهايي 
نيستند كه بر اثر تصادف به درونشان وارد مي شوند«.

آن گاه در تشريح ارتباط بين ساختمان مولكولي آنزيمها و عمل بيولوژيكي آنها 
صحبت استاد به اوج مي رسد:

و عمل  آنزيم  مولكولي يك  ميان ساختمان  مؤثر  و  دقيق  ارتباط  »اين 
به  امر  اين  آيد.  اثر “تصادف” پديد  بر  بيولوژيكي آن طبعاً نمي توانست 
مي شد،  تعيين  انتخاب  به وسيله  كه  تكامل  سمت يافته  و  منظم  جريان 

احتياج داشت«.
اگر نمي دانستيم كه نويسنده يك ماترياليست است، چه بسا شك مي كرديم 
وي  است.8   معتقد  غرض  و  قصد  به  نكند  مي كند،  اين طور صحبت  كه  كسي 

بلافاصله نتيجه مي گيرد:
»بعيد است كه اين دگرگوني بر اثر تصادف رخ داده باشد، بلكه برعكس 

بايستي به پيروي از قانوني صورت گرفته باشد«.
پس ملاحظه مي كنيد در همه مواردي كه جلو مي آييم، علم مؤيد نظم است 
نه حامي تصادف. حتي در تبدل انواع و تكامل جانوري بحثهاي زيادي هست. 
داروينيستها  هستند.  چه  تبديل  عوامل  كه  بشويم  آنها  وارد  نمي خواهيم  فعلًا 
انتخاب طبيعي را مطرح مي كنند، لاماركيستها روي نقش محيط تأكيد مي كنند 
8ـ تا آنر جا كه مي دانيم از بابت همين نحوه صحبتها، اشكالاتي در ادبيات و فرهنگ حاكم در شوروي 

بر اپارين مي گيرند. البته در اين مورد بايد بيشتر تحقيق شود.
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)آنها روي عامل دروني و اينها روي عامل بيروني تأكيد دارند.(، نئوداروينيستها 
»دوريس«9  مي كنند.  بيان  را  اينها  از  مختلفي  آميزه هاي  نئولاماركيستها  و 
يكي  »ميچورين«  آن  از  بعد  كرد.  مطرح  را  جهش  مسأله  هلندي  گياه شناس 
از اساتيد شوروي نظريه جديدي آورد كه نمي خواهيم وارد آن شويم.10 اما در 
شناخته  به رسميت  امروز  حتي  هست.  خودش  جاي  سر  قانونمندي  حال  همه 
در  فرض  به  را  تغييري  و  بيايند  خارجي  عوامل  اين كه  از  قبل  كه  است  شده 
ماهي ايجاد كنند كه گويي قرار است طي يك جريان مثلًا ماهي به قورباغه 
از پيش«هايي رخ مي دهد.  يعني »تطبيق  آداپتاسيون«  ختم شود، يك »پري 
مطلع شدن  جهت  از  به هرحال  ولي  كنيد،  قطعي  قضاوت  آن  روي  نمي خواهم 

است كه مي گويم.
شرايط  ايجاد  از  قبل  مي شود  مشاهده  حيوانات  شاخ درآوردن  مورد  در  مثلًا 
خارجي مناسب كه ايجاب مي كند شاخ پديدار شود، غده ها و تمركزهاي چربي كه 

بعداً تبديل به شاخ خواهد شد، در جاي روييدن شاخها جمع شده است.
از همه جا  پس مشاهده مي كنيم كه هرچه پيش تر مي رويم، دليل و مدرك 
عليه تصادف جمع مي شود. لذا پذيرش نظم و قانونمندي به معني تعيين شدگي 

تحولات است.
با اين ديدگاه هر پديده يي به وسيله پديده ها و شرايط ماقبل خودش تعيين و 
تقدير شده است11. مثلًا اگر اوضاع و احوال جامعه را در هر دوره تاريخي خاص در 
نظر بگيريم، موقعيت امروزي ما ناشي از نحوة حل تضادهاي جامعه ما در ديروز 
است. به جهت مثال مي توانيم يك جامعه زمين داري را در نظر بگيريم كه بسته 
به نحوة حل مسأله زمين و براساس قانونمنديهاي مشخص مرحله پيچيده تري از 

بطن مرحله ساده تر بيرون آمده و استخراج شده است.
 Dowrist 9ـ

10ـ براي مطالعه در اين مورد مي توانيد به كتابهايي كه در زمينه تكامل نوشته شده مراجعه نماييد.
11ـ به قول قرآن، در مورد هر پديده »اجل مسمي« سرآمد و موعدي وجود دارد.
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خلاصه كنم، »فرماسيون« يا صورتبندي جديد اساساً ناشي و معلول نفي و نحوه 
گذار از فرماسيون قبلي به فرماسيون بعدي است. كمااين كه وضعيت همين امروز 
جامعه ما ناشي از اين است كه ديروز چه بوديم و چگونه از ديروز تا امروز گذر كرديم.

سازمان  يك  خودش  كانون  در  ما  انقلاب  اگر  كنيد،  تصور  لحظه  يك  مثلًا 
از  بسياري  است  روشن  خيلي  مي داشت،  منسجم  و  منضبط  انقلابي  سراسري 
اشكالات موجود كه حالا بايستي به حل آن همت گماشت و با آن به اصطلاح 
درآويخت، وجود نمي داشت. درست به همين دليل است كه ما امروز هم كه در 
اين جا نشسته ايم. فردا را مي سازيم. بلاشك و بدون هيچ ترديد يكي از عواملي كه 
فردا را مي سازد، در نشست امروز ما در همين جا و همين الان در حال ساخته شدن 

است. ما با انديشه مان و با اراده متّكي به آن انديشه، فردا را رقم خواهيم زد.
اصولًا پديدآمدن انسان هم به همين ترتيب بوده است. خود انسان هم بايستي 
محصول تعالي پديده هاي ماقبل خودش باشد. حيات را هم ديديم كه محصول 
از همه اين  از آن صحبت كرديم. قبل  سلسله تحولات قانونمندي بود كه قبلًا 
چيزها كهكشانها را هم ديديم كه نه براساس تصادف، بلكه دقيقاً طبق ضرورت 

ايجاد شده اند.
تا سرحد كمال  تا جامعة بي طبقه توحيدي و  اوليه  ابر هيدروژني  از  بنابراين 
انسان، ما با يك مسير معين مواجه هستيم، نه تصادفي و نه نامعين، به نحوي كه 
باشد،  داشته  قبول  را  تكامل  جريان  كسي  اگر  دارد.  منكري  كمتر  ديگر  امروز 
مي تواند بگويد كه جرثومه هاي نخستين همه ما به شكل و صورت خاص خودش 
اگر  را قبول كنيم و  تعيين شدگي  اگر  اين معنا كه  به  اوليه وجود داشته،  ابر  در 
 ـچيزهايي را كه به طور تعيين شده  قبول كنيم كه كار علم پيش بيني كردن است 
واقع خواهند شد، با شناختهايي كه امروز بشر دارد ـ چنان چه فردي بر تموج و 
امروز  بود، مي توانست  نشسته  آن جا  در  و  بوده  ناظر  ابر  آن  دروني  كشاكشهاي 
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مثال  به عنوان  را  اين  صرفاً  اين كه  گو  كند.  پيش بيني  و  بزند  گمانه  را  جهان 
مي گوييم و خود مثال هم ذهني است، فقط مي خواهيم قطعيت و ضرورت را از 
درون آن دربياوريم. اما با تمام اين حرفها و با تمام تشريحاتي كه كرديم، باز هم 
ماترياليستهاي مكانيست )ماده گرايان ماشيني( مصرند بر اين كه تصادف و فقط 

تصادف!…
بررسي مان را ادامه مي دهيم. يادتان است كه مباني علمي تصادف را مطالعه 
كرده و ديديم اصلًا بي مبناست. حرفهاي دانشمندها را هم در موردش ديديم. حال 

باز هم بررسي را ادامه مي دهيم.

رابطه احتمال و تصادف
هر موقع كه ما از تصادف صحبت مي كنيم، در بطن خودش حاكي از يك 
و  قرين  همراه،  احتمال  يك  با  هميشه  تصادف  ديگر  به عبارت  است.  احتمال 
يعني  شد،  شليك  تصادفي  تير  مثلًا  كه  مي گوييم  وقتي  يعني  است.  عجين 
مي توانست نشود، يكي از احتمالها و يكي از راههاي ممكن شليك بود كه انجام 
شد. هنگامي كه مي گوئيم تصادفاً من فلاني را ديدم، يعني احتمال ديدنش وجود 

داشت، بعد محقّق شد، مي توانستم او را نبينم.
حالا اجازه بدهيد براي درك درست و عميق تر ادعاي تصادفي بودن تحولات 
جهان، قدري مسأله احتمالات را درباره اين تحولات بشكافيم. البته توجه داريد 
كه مي خواهيم نيروي استدلال و منطق مان را وارد كنيم و ببينيم چقدر امكان دارد 
كه در مسير تكامل اين همه تغييرات ده، پانزده ميليارد ساله، اين همه انطباقها، 
اينها به تصادف  تضمن مقصودها و… تصادفي باشند. و اساساً احتمال اين كه 
وقوع يافته باشند، چقدر است. بنابراين براي روشن شدن رابطه تصادف و احتمال 
اجازه بدهيد كه براي خواهران و برادراني كه با حساب احتمالات آشنايي ندارند، 
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مختصري درباره رياضي احتمالات توضيح بدهم:12
حساب احتمالات

وقتي صحبت از پيش آمدن، امكان پيش آمدن يا نيامدن يك حادثه مي كنيم، 
حساب  با  مي خواهيم  نيستيم،  دخيل  آن  در  خودمان  كه  است  موقعي  طبيعتاً 
احتمالات كه امروز يكي از شاخه هاي رياضي جديد است، مسأله را مطالعه كنيم.

وقتي يك سكه را به هوا پرتاب مي كنيم، مي تواند شير يا خط بيايد. از آن جا كه 
ما فكر مي كنيم در شير آمدن يا خط آمدن دخيل نيستيم، مي گوئيم تصادفاً شير آمد 
يا خط آمد. حال مي خواهيم مطالعه كنيم و ببينيم كه احتمال حالات مختلف چقدر 
است يا چقدر نيست. اول به چند مفهوم پايه يي در حساب احتمالات اشاره مي كنيم.

الف. پيشامدهاي متساوي الامكان يا هم تراز
 ـمثل سكه كه  افتادنشان مساوي است  اتفاق  وقتي دو چيز احتمال 
همان مقدار احتمال دارد شير بيايد كه خط ـ مي گويند اينها هم تراز يا 
وقوعشان  احتمال  كه  را  پيشامدهايي  بنابراين  هستند.  متساوي الامكان 

يكسان است، هم تراز اسم گذاري مي كنيم.
حالا احتمال را با يك كسر كه خارج قسمتش جواب ما باشد، نشان 
مي دهيم. از نظر سهولت كار، احتمال را با حرف »P« نشان مي دهيم 

مي نويسيم: و 
تعداد حالات مساعد 13

P = ـــــــــــــــــــــ
تعداد حالات ممكن

بنابراين يك تمرين ساده را شروع مي كنيم. مثلًا وقتي سكه دو ريالي را به 
هوا پرتاب مي كنيم، قبل از اين كه به زمين برسد، مي خواهيم پيش بيني كنيم كه 

12ـ سعي كرديم از كتاب ساده يي براي اين حساب احتمالات مرجع بدهيم كه در صورت اشكال 
اساسي  »تئوريهاي  كتاب  اسم  باشد.  فهم  قابل  ساده تري  زبان  با  و  كرد  مراجعه  آن  به  بتوان 

ژنتيك« است كه صفحه هاي 8 تا 28 آن، بيشتر قابل استفاده است.
13ـ حالتهايي كه مورد نظر ماست، مثلًا مي خواهيم شير بيايد يا خط بيايد.
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به چند حالت مي تواند فرود بيايد، شير يا خط؟
اين  به  تعداد حالتهاي ممكن )مخرج كسر( 2 است.  سكه دو رو دارد. پس 
ترتيب وقتي سكه را مي اندازيم، احتمال اين كه شير بيايد يا خط خواهد بود. پس 
در اين جا دو حالت است. از اين دو حالت، يك حالت آن مورد نظر ماست. %50 

احتمال دارد شير بيايد. حالا مي خواهيم قضيه را كمي پيچيده تر كنيم.  
سكه دو رو داشت، حالا يك تاس تخته نرد را در نظر مي گيريم كه 
مكعبي است و شش وجه دارد. روي هر كدام از اين وجوه، از يك تا شش خال 
نقش شده است. اگر مثلًا عدد2 را بخواهيم، احتمال چقدر خواهد بود؟ وقتي تاس 
را به هوا مي اندازيم، شش حالت ممكن وجود خواهد داشت. پس ميزان احتمال   
است. در پرتاب سكه اين احتمال بود، در اين جا كه شش وجه دارد، احتمال 
نيز   خواهد شد. پس مي بينيم هرچه وجه ها زيادتر مي شود، ميزان احتمال كم 

خواهد شد.14 
فرض كنيد جسمي را در نظر بگيريم كه به جاي اين كه دو وجه داشته باشد 
اين  ما  اين صورت  جواب  در  باشد. پس  داشته  ميليارد وجه  يا شش وجه، يك 
خواهد بود: يك بخش بر  كه اين ديگر خيلي ناچيز است و به سمت صفر 

ميل مي كند.
از طرف ديگر، هرچه وجه ها كم مي شود، احتمال به سمت يك ميل مي كند. 
احتمال  پس  دارد،  رو  يك  فقط  كه  است  محال ـ سكه يي   ـفرض  كنيد  فرض 
خواهد بود، يعني صددرصد محقّق خواهد شد. مثال عملي، فرض  به صورت
كنيم در يك جايي فقط يك مسير و يك راه هست و فقط از همان جا مي توان 

رفت، پس ديگر راه ديگري باز نيست، فقط همان يك راه هست.
سراغ سكه  مجدداً  ببريم،  بالاتر  درجه  يك  را  مثال  هم  باز  مي خواهيم  حالا 
مي رويم. ديديم بار اول كه سكه را مي اندازيم. 50% احتمال دارد كه شير بيايد. ولي 

14ـ مثالهاي فوق در اكثر كتابهاي مربوط به حساب احتمالات هست.
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اگر ما بخواهيم احتمال اين كه دو بار پشت سرهم شير بيايد را بررسي كنيم، جوابمان 
چيست؟ جواب است. حسابش هم ساده است. چون در اين دو باري كه سكه 
را مي اندازيم، چهار حالت خواهد داشت. بار اول ممكن است هم شير بيايد هم خط، 

بار دوم همين طور. ولي ما يك وجه را مي خواهيم، يعني تكرار شير.
بخواهيم  و  خورد  هدف  به  اول  تير  اگر  كنيم،  بررسي  تيراندازي  مثال  در  اگر 
دومي هم به هدف بخورد، آن احتمال مربوطه كه اين جا مثلًا   است، يك بار 
در خودش ضرب مي شود؛ يا به عبارت ديگر مخرج كسر به توان2 مي رسد. 
اگر بخواهيم سه بار پشت سرهم خط يا شير بيايد، در اين صورت احتمال

   خواهد شد.
حال سراغ تاس برويم. اگر بخواهيم شش بار پشت سرهم6 داشته باشيم، 
يا  ششصد  وجهي  ما.  شش وجهي  كه  بگيريم  نظر  در  اگر  شد؟  خواهد  چه 
بيايد،   6 پشت سرهم  هم  بار  ميليون ميليون  بعد  و  باشد  وجهي  شش ميليون 
محاسبه  اين  پايه  بر  بود.  خواهد  مشكل  چقدر  واقعاً  كه  مي بيينم  آن وقت 
اين جا مي توان  از  پايه ريزي شده است.  آمار  بنيادي است كه مثلًا علم  ساده 
با  مي كنند،  پيدا  تكامل  خودشان  فرمولها  اين  درآورد،  زيادي  فرمولهاي 
اين صورت به چيزهاي  يا متصل خواهند شد و در  فرمولهاي جديدي تركيب 
مثلًا:  بعديش،  نتايج  همه  با  حساب  علم  كمااين كه  رسيد.  خواهيم  جديدي 
مرابحه، قسط السنين و لگاريتم و… بالاخره از آن چهار عمل اصلي درمي آيد. 
از دو عمل اصليِ جمع و تفريق درمي آيد )تقسيم  خود چهار عمل اصلي هم 

يك نوع تفريق است و ضرب يك نوع جمع است(.
به هرحال مسأله يي كه ما الان درباره آن صحبت مي كنيم، حساب احتمالات 

از اين جا پايه ريزي خواهد شد تا به نتايج و فرمولهاي پيچيده بعدي برسد.
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ب.اعداد بزرگ و احتمالات
نكته يي كه باز بايد به آن تأكيد كنيم اين است كه حساب احتمالات هرگز در 
ابعاد و اعداد كوچك صادق نيست. يعني شما نمي توانيد بگوييد چون احتمال شير 
آمدن در هر بار انداختن سكه 50% است، پس اگر دو بار سكه را بيندازيم، حتماً 
يك بار آن شير خواهد آمد. چنين چيزي در اعداد بزرگ و در ميدانهاي وسيع 
صادق است. يعني اگر مثلًا فرض كنيد به تعداد خيلي زيادي سكه انداخته شود 
)دهها، صدها يا ميليونها بار(، ديده خواهد شد كه به طور تقريبي و نسبي، تعدادي 
كه خط آمده با تعدادي كه شير آمده مساوي است. بنابراين حساب احتمالات هم 
كه مي گوييم 50% احتمال دارد يا… به صورت يك ضرورت قطعي و در زمان 
را  بار سكه  ده  اگر  دقيقه،  كنيم ضمن يك  فكر  نبايد  مثلًا  يعني  نيست،  كوتاه 

بيندازيم، الزاماً پنج بار شير خواهد آمد.

بررسي احتمالات در جريان تكامل ـ رد قاطع تصادف
با اين توضيحات، ما چه مي خواهيم بگوييم؟ اول از رابطه بين تصادف و احتمال 
شروع كرديم. در بحث احتمال سنجي هم اشاره يي به رياضي يا حساب احتمالات 
كرديم. حالا مي خواهيم به اين وسيله و با اين رياضيات به استقبال منطقي مسأله 
تصادف برويم و ببينيم آيا اين رياضي به ما منطقاً مي گويد كه تحولاتي كه تابه حال 
در اين ده، پانزده ميليارد سال واقع شده، تصادفي بوده است؟ يعني خلاصه احتمال 

اين كه اينها خودبه خودي و تصادفي اتفاق بيفتد، چقدر بوده است؟
بنابراين، به بررسي احتمالات در جريان تكامل وارد مي شويم. اين جاست كه 
را رد  ناپذيرفتني است و آن  نيروي منطق  با  به طور قاطع  خواهيم ديد تصادف 

خواهيم كرد.
اگر  احتمالات  ادامه مي دهم كه مطابق حساب  را  اين تذكر بحث  با  اكنون 
مثلًا تيراندازي را در نظر بگيريم، احتمال اين كه تيرانداز تير اول را مستقيماً به 
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هدف شليك كند و بار دوم و سوم و… هم به هدف بزند،  مخرج كسر به ترتيب 
به توان دو، به توان سه، به توان چهار و… خواهد رسيد. اگر فرضاً بخواهيم احتمال 
به هدف خوردن گلوله را در ده شليك پشت سرهم به دست آوريم، مخرج كسر اول 

به توان10 خواهد رسيد )ده بار در خودش ضرب خواهد شد(.
حال تصور كنيد كار به اين ترتيب باشد كه صدها، هزارها، ميليونها  و ميلياردها 
گلوله پياپي شليك شود و به هدف بخورد. البته امكان دارد كه تيرانداز ماهر هم 

نباشد، ولي تيري كه مي زند به هدف بخورد. به قول سعدي:
گاه باشد كه كودكي نادان
به خطا بر هدف زند تيري

بار پشت سرهم شليك  يا ده  بار  تيرانداز، پنج  ببينيم كه في المثل  اگر ما  اما 
كرد و به هدف خورد، ديگر نمي توان گفت كه به خطا و به غلط يا به تصادف به 
هدف شليك كرده است. اين جا بايد دنبال محاسبه عالي تري گشت و پاي عناصر 

جديدي را به ميان كشيد.
كه  ببينيم  و  برويم  تكامل  جريان  سراغ  مستقيماً  تذكر،  همين  قيد  با  حالا 

احتمالات در آن جا چقدر است.15 از صفحه207 كتاب »ففر« مي خوانم:
»يك افسانه علمي مثال مي آوريم. افسانه يي از يك جريان فرضي در 
يك جهان فرضي نشان مي دهد كه چگونه كائنات تحول پذيرفته است. 
فرض كنيد مي خواهيم جريان تكامل يك جانور عالي را از آغاز، از زماني 

كه يك ارگانيسم ساده بوده است، مورد بررسي و مداقه قرار بدهيم«.
زماني  از  عالي  جانور  با يك  ندارد.  جامعه هم  و  انسان  به  كاري  هنوز  پس 
كه يك ارگانيسم ساده بوده، يعني حيات داشته كار دارد، نه از ماقبل حيات آن 
)كهكشانها  و ابر هيدروژني( و در اين فاصله كوتاه آن را مورد بررسي و مداقه و 

دقت قرار مي دهد.
بر پذيرش  افكار ماتريال مكانيستي آقاي ففر، دال  ابتداي بحث به  يادمان هست كه در  15ـ 

تصادف اشاره كرديم. حالا ببينيم خودش اين احتمالات را چگونه ارزيابي مي كند.
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»مرحله اساسي اين بازي آن است كه منتظر جهشهاي مناسب و سودمند 
شويم و بگذاريم اين جهشها برهم افزوده شود تا اين كه آثار و نتايج آنها 
پيچيده تري  پيچيده تر و  پيچيده و  انباشته گردد و مخلوقات  بر هم  نيز 

به وجود آيد«.
پس بايستي انتظار بكشيم تا جهشهاي مناسب روي هم جمع شوند و خود 
اين جهشها تغيير كيفي ايجاد كنند. تغيير كيفي روي تغيير كيفي يك نوعِ جديد 
ايجاد كند و همين طور سلسله را ادامه بدهيم تا اين كه از آن ارگانيسم ساده به 

اين جانور عالي برسيم.
»نيز فرض كنيد كه تمام شرايط لازم موجود است و جا و غذا و زمان 
كافي براي زنده ماندن هر يك از تيره هاي جهنده و توليد نسل آنها به 

حد كافي وجود دارد«.
فرض كنيم اشكالي ندارد كه احتمالات مختلف سنجيده شود و راههاي مختلف 
طي شود. البته اين فرض، فرض بسيار گران و سنگيني است، اين كه فرض كنيم 
همه اين انواعي كه جهش مي كنند، جا و غذا برايشان باشد كه خود او هم در اين جا 

تأكيد مي كند كه:
»ديري نمي گذرد كه درخواهيم يافت كه اين فرض به راستي فرض بسيار 

بزرگي است )اصلًا غيرممكن است( «.

»در آغاز مي گذاريم كه ارگانيسم ساده ما تكثير يابد، تا هزار نوع مختلف 
از خود به وجود آورد. يعني از آن، هزار تيره، هر يك با جهشي مختلف 
آن  از  كه  زيرا  داريم.  احتياج  مختلف  نوع  هزار  به  ما  )پس(  آيد.  پديد 
ديگر،  به عبارت  است.  مناسبي  تغيير  و  جهش  داراي  يكي  تنها  ميان 
براي به دست آوردن يك تيره اصلاح شده و سودمند يا ارگانيسمي كه از 
ارگانيسمهاي هم بسته خود چالاك تر و نيرومندتر باشد، ما به هزار نوع 

مختلف نيازمنديم«.
معنايش روشن است. يعني در ميان هر هزار جهش يكي از آنها جهش مثبتي 
است. آن نوع، آن جانور و آن ارگانيسم، ارگانيسم چالاك تر و به اصطلاح فرزتر 
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خواهد بود )براي هر جهش سودمند، هزار جهش بايد اتفاق بيفتد كه فقط يكي 
از آنها سودمند است(.

با دو ژن مناسب به جاي يك ژن لازم  تيره پيشرفته تري  »مرحله دوم 
دارد. بنابراين هر يك از هزار نوع قبل، از جمله نوعي كه اصلاح شده و 
از همه چابك تر است، هزار نوع ديگر با هزار جهش ديگر پديد مي آورند 

كه تعدادشان بالغ بر يك ميليون مي شود«.
هزار  بياوريم،  به دست  مناسب  جهش  يك  دوم  مرحله  در  اين كه  براي  باز 
جهش بايستي اتفاق بيفتد كه مطابق حساب احتمالاتي كه گفتيم، 10002 يعني 

يك ميليون جهش براي ايجاد دو جهش سودمند احتياج داريم.
»البته اين نوعِ چالاك است كه پس از يك ميليون بار جهش، تيره يي با 

دو جهش مناسب به وجود مي آورد«.
هزار  از  نداريم.  كاري  بود،  منفي  اول جهشهايشان  مرحله  در  كه  آنهايي  با 
آنها  از  تا يكي  بار جهش كند  بايد هزار  اين يكي  بود.  جهش فقط يكي مثبت 
مثبت باشد. يعني احتمال اين است كه ما براي دومين جهش مناسب آماده باشيم.

خوب  شويم،  سردرگم  نجومي  كلان  ــداد  اع در  آن كــه  از  »قبل 
يك  تحصيل  براي  كنيم.  خلاصه  اين جا  تا  را  خود  محاسبات  است 
دو  تحصيل  داشتيم.  ارگانيسم  نوع  هزار  به  احتياج  مناسب  جهش 
هزار  يا  به قوه2  هزار  يعني  نوع،   10002 مستلزم  سودمند  جهش 
سه  برويم.  پيش  حساب  همين  روي  مي توانيم  اكنون  است.  هزار  بار 
است؟ چقدر  )احتمال  نوع…  مستلزم   مناسب،   جهش 

  يعني يك ميلياردم(. براي چهار جهش مناسب  يا 
مختلفي  تيره هاي  محاسبه  براي  منوال،  همين  بر  و  نوع  بيليون  هزار 
جهشهاي  از  معيني  تعداد  با  ارگانيسم   يك  به وجودآوردن  براي  كه 
بار  هزار  خودش  در  را  هزار  عدد  بايد  است،  لازم  سودمند  و  مناسب 

ضرب بكنيم« .
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پس اگر فرضاً هزار جهش لازم است كه يك ارگانيسم ساده اوليه را تبديل به 
يك جانور عالي كند، هزار به قوه هزار نوع لازم داريم. يعني ميزان احتمال برابر 

خواهد بود با 
   

برهم  است  لازم  مناسب  و  سودمند  جهش  مقدار  چه  ديد  بايد  »اينك 
چون  جانوري  ارگانيسم  به صورت  را  ساده يي  ارگانيسم  تا  شود  افزوده 
پلنگ يا فيل يا انسان درآورد. بر مبناي حدسي محض، اجازه بدهيد با 

احتياط و محافظه كاري بگوييم در حدود يك ميليون«.
حدس محض و بسيار بسيار دست پائين احتياج به يك ميليون جهش داريم كه 
آن ارگانيسم ساده، مثلًا به پلنگ يا فيل تبديل شود. يعني ميزان احتمال عبارت 
خواهد بود از كسري كه صورت آن يك و مخرج آن هزار به قوه يك ميليون است، 

يعني هزار را بايد يك ميليون بار در خودش ضرب كنيم.
اما  باشد،  اين  از  بيشتر  بار  يا صد  واقعي ده  »گرچه ممكن است مقدار 
براي  است.  كافي  هم  اندازه  همين  ما  مقصود  و  منظور  رساندن  براي 
به دست آوردن يك ميليون تغيير پياپي و جهش مناسب، جهشي كه منجر 
به پيدايش دسته هايي از ژنها مي گردد كه جانوران عالي را پديد مي آورند، 
هزار  يا  يك ميليون  به قوه  هزار  يعني  است.  مختلف لازم   10001.000.000

به دست مي آيد  اين ضرب  از  كه  عددي  خودش.  بار ضربدر  يك ميليون 
بي نهايت نيست، اما مي تواند كه بي نهايت هم باشد. ساده تر بگوييم، اگر 
اين عدد را رقم به رقم چاپ كنيم بايد عدد يك را بنويسيم و به دنبال آن 
سه ميليون صفر بگذاريم و براي اين كار كتابي قطورتر از اين جا تا ابديت 
لازم است. در نظر خود مجسم سازيد كه اگر از تمام تيره هاي جهنده يي 
)كه جهش كرده اند( براي به وجودآوردن انواع جديد و عالي جانوران لازم 
است تنها يكي در كشتي نوح مي بود، در اين صورت سراسر دنياي قابل 
چنين  گنجايش  است،  نوري  سال  سه بيليون  قطر  به  كره اي  كه  رؤيت 

كشتي را نداشت«.
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يعني اگر تمام هستي را به مثابه كشتي نوح مي گرفتيم، و از اين تيره ها هر كدام 
يك نماينده به كشتي مي فرستادند، تمام اين هستي قابل رؤيت هم گنجايش 

بدنها و جايي كه اينها مي گيرند را نداشت.
بزرگ  آن قدر  )عدد  نمي كرد  تجاوز  اتمي  از  تيره  هر  اندازه  اگر  »حتي 
است كه اگر كميت يك پلنگ را به اندازه يك ذره اتم كوچك كنيم، 
زمان  گذشته  اين  از  نداشت(.  گنجايش  ما  رؤيت  قابل  جهان  هم  باز 
ثانيه  هر  در  كنيد  فرض  نمي كرد.  كفايت  اين همه  به وجودآمدن  براي 
ثانيه  يك  در  اين كه  فرض  با  )حتي  مي آمد  به وجود  تيره  يك بيليون 
يك بيليارد نوع به وجود مي آمد(، حتي با چنين سرعتي براي به وجودآوردن 
10001.000.000نوع  هزارميليون سال يا هزاربيليون، بيليون سال هم كافي 

نيست )ما ده، پانزده ميليارد سال زمان داشتيم، تازه از ابر اوليه تا امروز 
كه اين جا نشسته ايم(.

»اين جاست كه مثال فرضي ما، كاملًا خطا از كار درمي آيد، اگر بنا باشد 
آيد،  پديد  تا جهشهاي سودمندي  يابند  تكثير  آن قدر  رشته ها  تمام  كه 
احتمالات  مطابق حساب  ) اگر  داشت  نخواهد  گنجايش  مكان  و  زمان 
بخواهيم جلو برويم(.  بر اين اساس بايستي ديرزماني باشد كه زمين 
محتوي حيات از بسياري جمعيت به گونه توده مرده يي از پروتوپلاسم، 
سنگين  بسيار  كه  گفتيم  و  گرفتيم  اول  كه  فرضي  )آن  باشد.  درآمده 
بايد تمام عالم را پر از جسد و لاشة  است، به اين دليل بود كه الان 
از  هيچ گاه  موجودات  بايستي  مي ديديم.(  رفته اند،  بين  از  كه  آنهايي 
كه  فرض  اين  با  )تازه  باشند  درنگذشته  تك ياخته يي  جانوران  مرحله 
گرفتيم در زمين و مكاني كه ما در اختيار داشتيم، تمام عالم تا امروز 
كه اين جا نشسته ايم، موجودات از تك ياخته يي فراتر نيامده بودند(. در 
دنيايي كه زيستن مستلزم تطبيق و سازگاري مداوم تغييرات پي درپي 

است، عدم تغيير برابر با نيستي و عدم است«.
ملاحظه مي كنيد كه احتمال، تحقيقاً در زمان و مكاني كه ما در اختيار 
داشتيم، چيزي در حد صفر است. اين جاست كه از تناقضاتي كه خود اين 
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بلافاصله در  تعجب مي شويم.  پا مي زند، دچار  و  ففر در آن دست  آقاي 
همين جا ادامه مي دهد. جمله يي كه قبلًا هم خوانده ام

»طبيعت به طور عمده متكي بر جهشهاي تصادفي است«.
چون محاسبه كرد و ديد كه اصلًا از آن راه امكان ندارد. پس چكار كنيم؟ 

جهشها تصادفي است!
»جهشهاي تصادفي به تنهايي براي تبيين جريان تكامل هم بسنده نيست«.

)بلافاصله( اگر تصادف را بگيريم، باز هم كافي نيست. پس چه كنيم؟
»اگر به تصادف محض اتكا ورزيم و منتظر بمانيم تا به تصادف جهشهاي لازم 
پديد آيد، هيچ گاه تكاملي رخ نخواهد داد )سردرگمي را مي بينيد، ببينيم بعد چه 
برگي دارد كه رو كند(. تكامل عمل متقابل پيوسته و مداومي است ميان تصادف 
و چيزي ديگر )چون تصادف جواب آن را نداد، تصادف و چيز ديگر، مي بينيد دارد 
قاطي مي كند. تصادف محض برايش قانع كننده نيست. اين چيز ديگر چيست؟(. 
اصلي  واقعيت  مي گويند.  »انتخاب طبيعي«  را  ديگر  چيز  اين  زيست شناسان 
و اساسي آن است كه همه تيره هايي كه پديد مي آيند، زنده نمي مانند. اكثريت 

عظيمي از آنها قدم به عالم هستي نگذاشته مي ميرند«.
هست،  هم  تصادف  مي كند.  پيدا  فرار  راه  يك  اين جا  از  مي كنيد،  ملاحظه 
انتخاب طبيعي هم هست. درحالي كه انتخاب طبيعي بيان همان ضرورت به زبان 
مسأله  اين  هم  بعد  و  تصادف.  نه  است،  انتخاب  به هرحال  است.  زيست شناسي 
كه »واقعيت اين است كه خيلي از اين تيره ها به وجود نيامده، از بين مي روند« ، 
يعني  نيستند،  عملي  حقيقت  در  و  هستند  مواجه  بن بست  با  اول  از  به اصطلاح 

احتمال افزايش پيدا مي كند. از صفحه191 كتاب »ففر« مي خوانم: 
نسبت  طبيعت  به  را  )وقت شناسي  برترين  وقت شناس  اين  »طبيعت 
محتوم  نقايص  و  نارسايي ها  و  تصادف  واقعيت  با  تنها  مي دهد(، 

سروكار دارد«.
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عجب! باز دومرتبه تنها با واقعيت تصادف سروكار دارد! جمله بعد را مي خوانم:
»تصادف و اتفاق مهارشده، اساس تكامل و تحول آلي است«.

باز چون تصادف قانع كننده نبود، تصادف و اتفاق مهارشده را به ميان مي آورد.
اتفاق مهارشده يعني چه؟ يعني قانونمند، يعني ضروري. بايد جلوي تصادف، مهار 
شده باشد. مثل اين كه شما بخواهيد سر يك چهارراه از يك طرفي برويد، ولي 

يكي مهارتان كند كه از اين طرف ديگر برويد.
جور  وقت شناسي  با  تصادف  چگونه  كه  بپرسيم  ففر  آقاي  از  نداريم  حق 

درمي آيد؟ چگونه تصادف با اتفاق مهارشده جور در مي آيد؟ بالاخره كدام؟
مگر غير از اين است كه تصادف مهار شده در نهايت بيان ديگري از »ضرورت« 
است؟ تصادف وقتي مهار شده باشد، ديگر تصادف نيست. اگر نظم و قانونمندي و 
ضرورت را كه مستلزم پذيرش از پيش تعيين شدگي است، قبول نكنيم، تازه اول 
ماجراست. بايستي بيايد چگونگي و چرايي قضايا را برايمان روشن كند. و از قضا براي 
گريز از همين تبيين و از ترس همين طرف طيف است كه به آن طرف فرار مي كند. 

سرش به سنگ مي خورد، باز قدمي برمي دارد، اگر شد خيلي خوب، اگر نشد دوباره.
اگر اين چيز ديگر انتخاب طبيعي است كه خودش مظهر قانونمندي است، 
يعني انتخاب در كار است نه تصادف. انتخاب هم كه از روي تصادف نمي شود. 
به هرحال انتخاب طبيعت هم انتخاب قانونمند است و در خود كلمه  انتخاب نهفته 
است. چرا اين يكي را انتخاب نكرد؟ به هرحال و در هر شكل، ديگر مطابق حساب 

احتمالات جايي براي تصادف باقي نخواهد ماند.

ايراد و پاسخ
ايراد  بدهيم.  جواب  هم  اين  به  بايد  كه  است  باقي  ايراد  يك  جاي  اين جا، 

همان طور كه »ففر« اشاره كرده و مي گويد:
»واقعيت اصلي و اساسي اين است كه بسياري از اين انواع به دنيا نيامده، 

مي ميرند«.
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اين نظر او را به بيانهاي ديگر، بسياري از دانشمندان مادي ديگر نيز تكرار 
كرده اند. به اين معنا كه با توجه به اين كه فرمول تركيب خيلي از فعل و انفعالات 
 ـبه هر دليل كه  را در شيمي مي توان نوشت، درحالي كه عملًا امكانپذير نيست 
باشد ـ مثلًا فلان عنصر را با فلان عنصر تركيب مي كنيم، ولي جواب ندارد، عملي 
نيست و فقط روي كاغذ عملي است كه مي نويسيم، و در عمل به وقوع نمي پيوندد. 
 ـاز  يك دسته فرارند، يك دسته هستند كه اصلًا عملي نيستند. اين دانشمندان 
جمله ففر ـ مي گويند كه خيلي از فعل و انفعالات عملي نيستند، كمااين كه گفت 
خيلي از انواع نمي توانند به دنيا بيايند، اين راه بسته است. درست مثل اين است 
كه يك خيابان را در نظر بگيريم كه هر يك قدممان يك چهارراه است، مي گويد 
كه اين جا چهارراه نيست، بلكه سه راه است و راه چهارم ديوار است. در محاسبه 

ما نتيجه چه خواهد بود؟
مثل همان سكه يي خواهد بود كه فرض كرديم يك رو بيشتر ندارد. يا مثل آن 
تاس تخته نرد خواهد بود كه فرض كنيم به جاي شش رو و شش وجه، پنج وجه دارد. 
اين مسأله مهم است. وقتي شش وجه حساب مي كنيم، در اين صورت عدد6 مدام 
به توان مي رسد. مثلًا اگر بخواهيم دو تا 3 پشت سرهم بياوريم، احتمال  ×  يعني 

 مي شود. ولي اگر پنج وجه داشته باشد، مي شود 
 ×  يعني    كه از   بزرگتر است. همين طور وقتي بخواهيم ميليونها و 
ميليونها بار به توان برسانيم، اين كه 2 را ميليونها بار به توان برسانيم، يا 3 يا 4 و يا 

5 و… حاصل كار خيلي فرق مي كند.
اين حرف درست است يا نه؟ بله راست مي گويند. يكسري از فعل و انفعالات 
 ـبه دلايل دانسته و ندانسته ـ  است كه جواب ندارد، واقعيت ندارد، در عالم واقع 
البته ما منكر اين نيستيم، ولي مسأله در اين جا نيست. مسأله  محقّق نمي شود. 
در اين جاست كه وقتي شما برخي از راهها را مي بنديد، به زبان احتمالات درجه 
احتمال را افزايش مي دهيد )همان طور كه گفتيم   از   بزرگتر است(. هر قدر 
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مي خواهيد راهها را ببنديد، مانعي نيست، هر قدر مي خواهيد احتمال را افزايش 
دهيد، ولي در حقيقت با افزايش دادن احتمال داريد مخرج كسر را كوچك و جواب 
كسر را به يك نزديك مي كنيد. مثال ساده تر بزنم)زيرا در اين جا عدد بزرگ است 

و ممكن است گيج مان كند(:
در  كنيم،  تبديل  وجهي  و…  سه  چهار،  پنج،  به  را  وجهي  تاس شش  اگر 
)بيست درصد(،     ترتيب    به  مشخص  وجه  يك  آمدن  احتمال  اين صورت 
در  را  آن  طيف  روي  اگر  مي شود.  )سي و سه درصد( و…  )بيست وپنج درصد(،  
شما  حقيقت  در  باشيم ـ  داشته  كاري  عدد  خود  به  اين كه   ـبدون  بگيريم  نظر 
بعضي  بستن  با  داريد  شما  ديگر  به عبارت  مي شويد.  نزديك  حتميت  به  داريد 
افزايش  را  وقوع ـ   ـاحتمال  احتمالات  جاده ها  بعضي  كردن  مسدود  و  راهها  از 
اين طرف  از  يعني  نزديك مي شويد.  قطعيت  و  به حتميت  داريد  يعني  مي دهيد. 
طيف )تصادفي بودن( حركت كرده و به آن طرف طيف مي رويد. براي درك بهتر 

محاسبه را ادامه مي دهيم.
اگر تاس فرضي سه وجه داشته باشد، آن حالتي را كه ما مي خواهيم، احتمالش 
 است. اگر دو وجه داشته باشد، احتمالش  يعني 50% مي باشد. وقتي يك رو 
داشته باشد، احتمالش  يعني 100% است، حالا اگر اين كسرها، يعني احتمالهاي 
مختلف را با هم بسنجيم، در حقيقت ما از چندميلياردم و چندميليونيم مدام به واحد 
نزديك و نزديكتر شديم. آهنگ و روح حاكم بر حركت شما اين است كه از تصادف 
به سمت ضرورت، از احتمال به سمت حتميت، از امكان به سمت وجوب و قطعيت 
حركت می كنيد. به اين جا كه مي رسيم، اختلافي با هم نداريم. چون منِ نوعي كه 
به فرض مدعي اين هستم كه جريان تصادفي نيست، هرچه مي خواهيد با عدد بازي 
كنيد، احتمال را زيادتر كنيد. از اين كه به من نزديك شويد نه تنها فرار نخواهم كرد، 
بلكه اگر بفهمم داريد چه كار مي كنيد، تشويق هم مي كنم تا مرحله به مرحله از 

آن طرف جدا شويد و به اين طرف بياييد.
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بنابراين راه فراري را كه ففر يا برخي ديگر، جستجو مي كردند )به خاطر اين كه 
تصادف را با لطايف الحيل امكان پذير كنند(، اين اسلحه را از آنان گرفتيم و به سمت 
خودشان پرتاب كرديم. نتيجه يي ضد آن چه كه مي خواستند از آن گرفتيم. به عبارت 
ديگر نشان داديم اين سپري كه برداشتيد تا در پشت آن از تصادف دفاع كنيد، 
به نفع ما و به ضرر شماست. چون روح كاري را كه انجام مي دهيد، برضد گرايش به 

تصادف است. شما به اين وسيله گرايش به قطعيت را رشد مي دهيد.
اين هم جواب به اين ايراد است. ايرادي كه مي گفت تصادف امكان پذير است، 
ولي عدد را آن قدر در مخرج كسر بزرگ نكنيد، عدد كوچكتر است كه ديديم هر 
چقدر شما تلاش كنيد عدد مخرج كسر را كوچكتر كنيد، باز آن قدر بزرگ است كه 
هيچ اثري ندارد. عدد، هزار به قوه يك ميليون بود، خيلي خوب، شما هزار را به قوه 
نيم ميليون برسانيد. نصف آن هم تخفيف! هزار را به قوه صد برسانيد. اما باز هم 

نخواهيد توانست راهي به جايي ببريد.

يادي از چند دانشمند مشهور
در همين جا شايسته است كه از چند دانشمند مشهور ياد كنم كه همه اين 
محاسبات را انجام دادند. به دليل اين كه كمتر دانشمند ژرف بيني پيدا شده و پيدا 
مي شود و پيدا خواهد شد كه با تعمق و تدبر در جريان تكامل و اصولًا در كل 
تبيين  و  تصادفي  ايده  بتواند  آيات  اين  همه  در  قرآن  به قول  خلقت  پديده هاي 
تصادفي را بپذيرد. اگر مي توانست چنين چيزي را بپذيرد، مي بايست هرچه جلو 
اين كه  تأييد مي كنند. حال  را  بيشتر تصادف  ببينيم كه  را  مي رويم، دانشمنداني 
عملًا اين طور نيست. تصادف پذيرفتني نيست. آن قدر ضدتصادف و نفي تصادف 
ذهن و فكر دانشمندان مختلف را فرا گرفته و آن قدر در نفي آن قاطع بودند كه 
پيدا كنند. حتي »كپلر« وقتي كه  آن  براي  نشانه يي  مي توانستند در هر چيزي 
 ـحدود پانصد سال پيش ـ در يكي از روزهاي  به سالاد روي ميز نگاه مي كرد 
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سال1604 ميلادي نوشت:
»ديروز هنگامي كه در بحر تفكر غوطه ور شده بودم، ناگهان براي صرف 
غذا مرا دعوت نمودند. همسرم روي ميز يك ظرف سالاد قرار داد. من به 
او گفتم آيا باور مي كني اگر از بدو خلقت تابه حال، ظرفهاي فلزي با برگ 
كاهو، دانه هاي نمك، قطرات روغن و قطعات تخم مرغ پخته از هر طرف، 
بدون نظم و ترتيب در فضا منتشر باشند، تصادف و اتفاق مي تواند آنها را 

مخلوط نموده و از اختلاط آنها چنين سالادي ترتيب دهد؟«
حتي موقع نگاه كردن به سالاد روي ميز هم تصادف را غيرمنطقي مي دانست. 
اين كه  به رغم  كرديم ـ  را  بحثش  قبلًا   ـكه  نيوتون  كپلر، خود  از  بعد  دهه  چند 

بنيانگذار مكانيك است، نوشت:
»از مطالعه  نظم افلاك پي به آن حقيقت بزرگي كه آن را طبق نظم 

مخصوص اداره مي كند، مي بريم«.16

به رغم اين كه قبلًا خوانديم كه حتي خداي دستگاه نيوتوني چگونه است، ولي 
اين نظرات هم هست. بعداً در قرن هيجدهم نوبت به كانت )همان كانت طرفدار 
اگنوستي سيسم، لاادري گري( مي رسد. ببينيد چه مي نويسد، شگفتي خودش را از 
نظم حيرت انگيز حاكم بر جهان )مباني فلسفه، صفحه495( اين طور بيان كرده است:

»جهان چنان صحنه پهناوري از نظم و هماهنگي و هدف يابي و زيبايي 
است كه با وجود معرفت اندكي كه آدمي توانسته است از آن تحصيل 
كند، در برابر اين عجايب شگفت، هر زباني قوت تعبير و بيان و هر عددي 
نيروي اندازه گيري و حتي عقل حدود خود را از دست مي دهد تا آن جا كه 
غرق شگفتي مي شويم و به سكوت احترام آميزي مي پردازيم و از اين راه 
فكر ما اوج مي گيرد و خود را با قطعي ترين ايمان به مقام معرفت آفريننده 

جهان نايل مي سازد«.
اين جا بلافاصله دست آفريننده را بيرون  از  اين نيست كه  اصلًا منظور من 

16ـ كتاب »خدا در طبيعت«، نوشته »فلاماريون« صفحه158
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نمي توان  مي گفتند  كه  آنهايي  حتي  كه  است  اين  روي  فقط  تأكيدم  بكشيم. 
شناخت، فراوان دچار اين شگفتي ها و حالات شدند. زمان باز هم مي گذرد، هفتاد 
خود  جمله  از  آلمان  علماي  به  نامه يي  داروين  »كانت«،  درگذشت  از  بعد  سال 

»ماركس« نوشت:
»عقل رشيد و فكر سليم كمترين شبهه يي ندارد كه محال است اين جهان 
پهناور با اين همه آيات روشن و شواهد متقن و با اين همه نفوس ناطقه و 
عقول مفكره بر اثر تصادف و اتفاق كور و نادان به وجود آمده باشد. زيرا 
تصادف نابينا قادر نيست نظام منظم بيافريند و سازمان حكيمانه به وجود 
آورد. به نظر من اين بزرگترين برهان ذات اقدس الهي است، جايي كه 
براهين  پيرامون  من  است.  علم  و  منطق  تأييد  مورد  ارزنده  برهان  اين 
چه  نمي كنم،  بحث  كنند،  اثبات  را  خداوند جهان  مي توانند  كه  ديگري 
ممكن است همين برهان بسياري از اهل فضل و دانش را قانع نمايد«. 

اثبات  بگوييم که پس خدا  نمي خواهيم  اين وسيله  به  ما  تكرار مي كنم؛  باز 
شد، نه! فقط مي خواهيم تفكرات آنها را نشان بدهيم. مي خواهيم نشان بدهيم كه 
چاره يي جز اين نيست. يا تصادف است يا نظم. راه بينابين وجود ندارد. اگر هم 
دارد، پايدار نيست. در زمان معاصر خودمان، »اينشتين« در مورد تئوري نسبيت، 

يك بار اين طور گفت:
»من در اين دنيا ماده و نيروي ازلي نمي بينم و آفرينش جهان را نتيجه 

يك تصادف نمي دانم«.
همان حوالي دوران »اينشتين« صحبتها و جنجالهاي خيلي زيادي در رابطه 
آن موقع  بود.  شده  برپا  هايزنبرگ(  قطعيت  عدم  )اصل  نامعيني گري  اصل  با 
تصادفيون )هر كسي به سليقه خودش( خيلي به آن استناد مي كردند. اين اصل 

اين طور مي گفت: 
»حاصلضرب سرعت هر ذره در مكانش، بزرگتر يا مساوي عدد پلانك 

)ثابت پلانك در مورد انتشار انرژي( تقسيم بر جرم همان ذره است«.
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از  لحظه  در هر  نداريم ـ  اين اصل كاري  به خود   ـحالا  اين اصل  براساس 
با قطعيت  را  الكترون )سرعت و مكان(، فقط يكي  دو ويژگي و دو خصوصيت 
مي توان تعيين كرد و خصوصيت و مختصات بعدي صرفاً با تقريب و نه با قطعيت 
اتمها هم دقيقاً  قابل پيش بيني نيست.  قابل تشخيص مي باشد. همين طور عمر 
اصل عدم قطعيت »هايزنبرگ«17 براي خيلي نتيجهگيريهاي فلسفي، از تصادف 
و اتفاق در كار جهان گرفته تا حتي اراده آزاد و… زمينه عيني فراهم كرده بود. 
 منظورم از اشاره به اراده آزاد محكوم كردنش نيست، ولي تأييدكردن آن هم 
نيست. چون بايد ببينيم طرف مقابل از چه موضعي و با چه زمينه سازي علمي از اراده 

آزاد دفاع مي كند كه حالا موضوع بحث ما نيست.
 ـمكانيك موجي ـ هنوز  به هرحال، به رغم اين كه به گفته پلانك، فيزيك جديد 
آخرين كلامش را درباره عدم قطعيت در ساختمان اتم نگفته بود.ولي اين حرفها 

رواج يافته بود و آن چنان نتيجه گيريهايي از آن مي شد.
و  تعميم ها  ترويج مي كرد،  را  و عدم موجبيت  نامعيني گري  اين اصل كه  از 
استنتاجهاي مختلف فلسفي به عمل مي آمد كه دست آخر به برداشتهاي تأييدكننده 
و تأييدآميز به نفع بي نظمي و تصادف منجر مي شد. ببينيم »اينشتين« در همين 

مورد چه گفته است:
»نامعيني گري يك مفهوم كاملًا غيرمنطقي است. مقصود ايشان از اين 
كلمه چيست؟ اگر من بگويم مدت عمر اتم نامعين است و مقصودم از 
كلمه نامعين بدون علت باشد، اين گفتار بي معناست. مي توانم بگويم كه 
فردا شما را در ساعت نامعين خواهم ديد، ولي معني اين بيان آن نيست 
نيايم، آن ساعت  بيايم و چه  كه آن ساعت معين نشده است. من چه 
خواهد آمد. در اين جا قضيه به آن راجع مي شود كه ما دنياي ذهني را با 

17ـ در سال 1926“ورنر هايزنبرگ” Werner Heisenberg اصل معروف عدم قطعيت را تدوين 
آن  كنوني  و سرعت  موقعيت  بايد  شود،  پيش بيني  ذره  يك  آيندة  و سرعت  موقعيت  اينكه  براي  كرد. 
قابل اندازه گيري دقيق باشد. هايزنبرگ نشان داد كه عدم قطعيت در موقعيت ذره، ضربدر عدم قطعيت در 
سرعت آن، ضربدر جرم ذره، هرگز نمي تواند كمتر از كميت معيني باشد كه “ثابت پلانك” ناميده شده. 

افزون بر آن، اين حد بستگي به روش اندازه گيري موقعيت سرعت ذره و يا نوع ذره ندارد.
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دنياي خارج اشتباه مي كنيم«.
در ذهنيت ماست كه تصادف وجود دارد و در ذهنيت ماست كه نامعين است، 

در عالم واقع كه اين طور نيست.
به  نسبت  ما  جهل  مستعار  اسم  جز  چيزي  تصادف  في الواقع 
موقع  در  آيا  بدانيم،  را  مربوطه  قوانين  تمام  دقيقاً  اگر  نيست.  قانونمندي ها 
برخي  آمد؟ حتماً!  پيش بيني كرد كه چه عددي خواهد  نمي توان  تاس  انداختن 
نيستند. ولي به هرحال  اين قوانين شناخته شده اند، برخي قوانين شناخته شده  از 
مي بينيم كه قماربازهاي حرفه يي و ماهر تا حدودي راه كار دستشان آمده، بالاخره 

يك كاري مي كنند كه مثلًا شش بيشتر بيايد. حرف »اينشتين« را ادامه بدهيم:
ارتباط دارد، نامعيني گري  »آن نامعيني گري كه به عالم فيزيك كوانتم 
نه،  اگر  بدانيم.  وابسته  چيزي  به  بايد  را  كيفيت  اين  است.  ذهني 
ناتواني  از  است  عبارت  اين جا  در  چيز  آن  و  ندارد.  معني  نامعيني گري 
ما براي درنظرنگرفتن افراد اتمها و پيش بيني فعاليت آنها )پس اين ما 
هستيم كه ناتوانيم كه تك تك اتمها را در نظر بگيريم و حركتشان را 
پيش بيني كنيم(. وقتي مي گوئيم كه رسيدن قطار “برلن” نامعين 
است، حرف بي معني زده ايم.  مگر اين كه بگوييم از چه لحاظ اين امر 
نامعين است. اگر قطار “برلن” برسد، رسيدن به وسيله امري معين 

شده است. و عين همين كميت براي مسير اتمها صحت دارد«.18
منصفانه  و  دقيق  بخواهيم  اگر  حرفها  اين  تمام  براساس  مي كنيد،  ملاحظه 
را  خودمان  جهل  نبايستي  كنيم،  صحبت  منطقي  بخواهيم  اگر  كنيم،  صحبت 
نبايستي عالم واقع و عينيت را به ذهنيت خودمان  به حساب تصادف بگذاريم. 
مصادره كنيم. اگر ما نمي توانيم چيزي را پيش بيني كنيم يا در بررسي آن ابهام 
داريم، دقيقاً برمي گردد به عدم آگاهي خودمان. نظير همين حرف را »پلانك« در 

کتاب تصوير جهان در فيزيک جديد مي زند، ملاحظه كنيد:

18ـ كتاب »علم به كجا مي رود«، صفحه280
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بود؟  آغاز كنيم. فردا هوا چگونه خواهد  »از موردي كاملًا پيش پاافتاده 
خواهد  چگونه  فردا  هواي  )اين كه  غيرموجب؟  يا  است  موجب  هوا  آيا 
بينديشيم كه  اگر  يا خير؟(  دارد  دارد؟ حسابي  دارد؟ موجبي  دليلي  بود، 
از   چيزي  شايد  طبيعي،  رويدادهاي  به  مربوط  پييش بينيهاي  همه  از 
پييش بينيهاي هواشناسي ديمي تر نباشد، وضع هواي فردا را غيرموجب 
خواهيم گفت )نمي توان شناخت، تصادفي است، فردا ممكن است باران 
بيايد يا آفتاب باشد(. اما اگر درنظر آوريم كه همه عواملي كه چگونگي 
هوا مشروط به آنهاست، چون دما، درجه حرات، فشار هوا، جهت و نيروي 
قضيه  هستند،  مبرهني  و  معلوم  فيزيكي  قوانين  پيرو  رطوبت،  و  بادها 
ديگر فرق مي كند. آن گاه با تكيه بر اين قوانين نتيجه خواهيم گرفت كه 
تقريب پيش بيني وضع هواي فردا از جهل ما به رابطه درست عواملي 
كه دست اندركارند، ناشي مي شود ) اگر پيش بيني دستگاههاي هواشناسي 
درست درنمي آيد يا دقيقاً درست درنمي آيد، نه معلول اين است كه هوا 
را  فردا  نيست، عوامل دست اندركاري كه هواي  امور معين  از  في الواقع 
مي سازند، براي ذهن ما نامعين است(. در حقيقت چگونگي هواي فردا 

كاملًا موجب است«.

ملاحظه مي كنيم كه اين جا هم »پلانك« با رد قاطع تصادف، دقيقاً قانونمندي 
را جانشين آن مي كند و مي گويد وقتي ما نمي توانيم چيزي را پيش بيني كنيم، 
به تصادف نسبت مي دهيم، درحالي كه چيزي است مربوط به ذهن خودمان، نه 

مربوط به عالم واقع.
نتيجه بگيريم: اگر مي پذيريم كه با اين استدلالها نظريه تصادف و نظرگاه تصادفي 
و تبيين تصادفي نسبت به مجموعه حركات هستي و نسبت به جريان تكاملي كه 

ديديم، باطل، غلط، ناپذيرفتني و غيرمنطقي است، پس بايستي دفتر آن را بست.
ضمن اين استدلالها  اين مسأله هم بسيار قابل توجه بود كه هر قدر از تصادف 
دور مي شديم، لاجرم به قانونمندي و نظم نزديك مي شديم. هر قدر هم كه از 
اين طرف فاصله مي گرفتيم، طبيعتاً به قطب مقابل نزديك مي شديم. آن چه مهم 
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است، اين مسأله است كه مفهوم نظم كاملًا ضد تصادف است.
اكنون تا حدودي با الزامات هر يك از قطبين آشنا شده ايم. وقتي در آن طرف 
صحبت از تصادف است، تأكيد روي عوامل خارجي است و هرچه به اين طرف ميل 
مي كنيم، تأكيد روي عوامل و تغييرات دروني است )تأكيد، نه اين كه يك جانبه(.

در يك طرف خودبه خودي، كور و نامعيني، هدايت ناشدگي، بيهودگي، پوچي و 
بطالت قرار دارد و در طرف ديگر مفاهيم دقيقاً ضد آن با تأكيد روي عامل دروني. 

به قول»ملاصدرا« كه مي گفت:

البته در متني از وحدت ـ به  »فيض جواد، يعني خدا، به وسيله تضاد ـ 
ثبوت و به ظهور مي رسد«.

ما در مورد اين وحدت و يگانگي، به مثابه يك گرايش عمومي و عام در سراسر 
جريان تكامل قبلًا بحث كرده ايم.

اين كه رد تصادف  براي  بد نيست در همين جا  اين سري استدلالها  به دنبال 
 ـاگر همه جانبه اين را فهم كنيم، راه بعدي ما بسيار ساده  براي ما خيلي مهم است 
خواهد بود ـ مختصراً به نظريات يك دسته ديگر از ماترياليستها هم در مورد تبيين 

تصادفي ماتريال مكانيستها اشاره كنيم.

رد تصادف به وسيله ماترياليستهاي ديالكتيك
نيز  خودشان  داخل  در  تبيين  مختلف  بلوكهاي  كه  گفتيم  بحثمان  آغاز  در 
جناح جناح و شعبه شعبه هستند، حتي در خيلي از موارد با هم تضاد آشتي ناپذير 
دارند. اثبات و تكامل شان در گرو نفي و اضمحلال ديگري است. مثال مي زديم 
نظامات  واژگون شده  بت هاي  و  خرابه ها  روي  را  توحيد  مكتب  انبيا،  اصولًا  كه 
با  مكانيستي  ماترياليسم  كه  كرديم  روشن  همين طور  كردند.  بنا  شرك آميز 
 ـبه رغم مشتركات ـ تضادهايي هم با هم دارند. از اپارين  ماترياليسم ديالكتيكی 
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و هم چنين در كتاب »ماده و انسان« كه نويسندگان شوروي نوشته بودند، ديديم 
كه همه آنها عليه تصادف موضع مي گيرند. حتي در آثار برگزيده ماركس و انگلس 

هم مي بينيم. عين جمله را مي خوانم:
»در جايي كه در سطح تصادف حاكم است يا تصادف رخ مي نمايد، در 
واقع امر همواره تابع و تحت نفوذ قوانين و قانونمنديهاي پنهان دروني 

است و مسأله، فقط كشف و يافتن اين قانونمنديهاست«.
پس خود اينها هم دارند تأييد مي كنند كه ولو به نظر ما هم تصادف برسد، در 
عمق قانونمندي است. ما هستيم كه نسبت به آن ناآگاهيم. البته بعد خواهيم ديد 
كه )فقط اشاره مي كنم( ماترياليستهاي ديالكتيك اگرچه برعليه تصادف موضع 
مي گيرند و در مقابل آن قانونمندي را قرار مي دهند، يعني از تصادف دور مي شوند، 
به  جهان  كار  در  كه  تمام  و  تام  مقدار  آن  نه  ديد،  خواهيم  بعداً  چنان كه  ولي 
مفهوم داري  به  و  به هدايت شدگي  به جهت داري،  تعيين شده،  پيش  از  ضرورتي 

هستي برسند.
البته از پوچي دور مي شوند، اما نه به طور كامل، مطلق و صددرصد، تا دقيقاً به 
 ـكه تا حالا در اين طرف طيف آن را ملاحظه كرده ايم ـ برسند. نه  مفهوم ضد آن 
تا آن جا كه اگر فرض كنيم الان در ابر هيدروژني اوليه هستيم، بتوان پيش بيني 
كرد كه در نهايت اين مسيرجامعه بي طبقه توحيدي خواهد بود، نه تا آن مقداري 
كه بگويند از پيش قرار بوده انساني بيايد و… ولي البته براي ما الان تا حدودي 
خواهيم  باشد صحبت  كه لازم  جايي  آن،  مورد  در  بيشتر  هم  )باز  است  روشن 
كرد( كه تصادف مقوله يي است كه در مقابل آن ضرورت و تعيين شدگي از پيش 
پايه هاي  به دليل  يعني  ديد،  خواهيم  بعد  كه  به دلايلي  ولي  دارد.  قرار  ما  براي 
ماترياليستي تفكر و ديدگاهشان آنها نمي توانند قاطعانه آن قدر از تصادف بريده و 
 ـكه هنوز بحث نكرده ايم ـ  دور شوند كه در اين نقطه يي كه ما خواهيم نشست 
بنشينند. چرا كه پذيرش ضرورت در كل هستي، پذيرش ضرورت تام و تمام در 
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كليت و در سراسر هستي، لاجرم چنان چه باز هم در بحثهاي آينده مان خواهيم 
ديد، ملازم است با اين كه يك از پيش تعيين شدگي را بپذيريم، يك چيزي كه از 
پيش قرار بوده به اين جا برسد. چون آن نفي ملازم است با اين پذيرش. اينها از 
مكانيستها جدا مي شوند، تصادف را محكوم مي كنند، ولي تا آن جايي كه در اين جا 

)منتهي اليه چپ( ننشينند.
 ـطيفي كه قبلًا آن را  بنابراين به رغم دورشدن از منتهي اليه راست طيف ما 
رسم كرديم ـ خواهيم ديد )در اين جا از لحاظ آمادگي ذهن مي گويم( كه مابين 
بينابيني  موضع  ديالكتيك  ماترياليستهاي  دربست،  ضرورت  و  دربست  تصادف 
اتخاذ مي كنند. به همين دليل است كه ما، پيام مجاهدين را در يك كلام، 
انقلاب،  و  ترقي  محور  روي  اسلام  كه:  كرده ايم  فرموله  اين طور 
و  است،  ديالكتيكي  ماتريال  جهان بيني  در سمت چپ  يا  و  بالاتر 
اين چيزي است كه بايستي برعهده بگيريم كه در انتهاي بحث، به طور استدلالي 

اثبات كنيم.
البته مي دانيم كه اگر اين موضع في الواقع بينابيني باشد، هم چون ساير مواضع 
بينابيني قوام و استواري ندارد. در نهايت در ميان تصادف و اعتقاد به نظمي از 
باشيم كه تصادف  نفهميده  اين كه خوب  ندارد. مگر  راه سوم وجود  پيش معين 
يعني چه و ضد تصادف يعني چه و چه الزاماتي پايش خوابيده است. ما ضدتصادف 
را دقيقاً به اين معنا تعبير و تفسير مي كنيم كه جايي كه امروز هستيم بالضروره از 
جايي كه ديروز بوديم، ناشي شده است. جاي ديروز هم از جاي پريروز و به همين 
ترتيب از ابر هيدروژني اوليه. يعني باز هم اگر برويم در سرچشمه ابر اوليه بنشينيم 

و فرضاً  آگاهي كافي داشته باشيم، امروز و اين جا را خواهيم ديد.
پس مي بينيم يك نوع از پيش تعيين شدگي به چشم مي خورد. به عبارت ديگر 
را  تصادف  شده،  ناشي  پريروز  از  ديروز  و  ديروز  از  امروز  جاي  مي گوييم  وقتي 
قاطعانه رد مي كنيم و رد قاطعانه و تام و تمام تصادف را به معناي پيش بيني شده 
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مي گيريم. كافي است افعال مجهول به افعال معلوم تبديل شود )تا اين جا همه اش 
افعال مجهول به كار برديم(. افعال ما اين بود؛ ناشي شده، بيرون آمده و پيش بيني 
شده. بعد خواهيم ديد كه اگر مجهول به معلوم تبديل شود و خلاصه، اگر صحبت 
فاعلي باشد. )وقتي مثلًا مي گوييم درب بسته شد؛ فعل مجهول است، تبديل آن 
به معلوم اين خواهد بود كه بگوييم، او درب را بست و يا يك كسي درب را بست.( 
آن وقت به حقايقي بسيار گويا خواهيم رسيد كه مبين قصد و غرض داري هستي 

و حساب و كتاب داشتن آن است.
بنابراين كساني كه تلاش مي كنند سمت داريِ  نظام و نظم داشتن را از هدفداري 
جدا كنند، در حقيقت دافعه اين قطب به سمت آن قطب پرتابشان مي كند، يعني 
 ـاين حرفهايي كه گفتيم ـ  به تصادف نزديك مي شوند. اگر حرف ما درست باشد 
ماترياليستهاي  كه  ديد  خواهيم  بعدي  مطالعات  در  باشد،  درست  طيف مان  اگر 
ديالكتيك و ماركسيستها در فلسفه شان بعضي جاها باز پاي تصادف را گرفته اند 
و عامل تصادفي را وارد كرده اند )به رغم اين كه قاطعانه آن را رد كرده اند(. و اين 
معيار صحت حرفمان خواهد بود. بايد توجه داشته باشيم كه تام و تمام تصادف 
را نفي نكرده اند و از آن دور نشده اند كه به اين طرف بيايند، بلكه به رغم پذيرش 
نظم داري و قانونمندي باز اين تمايل در افكارشان حضور دارد كه اين موضوع 

بحث بعدي ما است.
 ـكه گفتيم  ولي باز هم ناگفته نگذاريم كه به رغم اتخاذ اين موضع بينابيني 
بعد راجع به آن بحث مي كنيم ـ تاريخچه ماترياليسم ديالكتيك، ناگزير مملو از 
درگيريها و ضديتها با تفكرات ماده گريانه مكانيكي است. قبلًا توضيح داديم كه 
اگر اين طور نمي كردند، اگر با ماترياليسم مكانيستي درگير نمي شدند، در همين 
مقطع تاريخ هم حتي هيچ راهي براي نجات از زوال و سقوط فلسفي نمي داشتند. 
كمااين كه اگر ما با تفكرات شرك آميزي كه به جاي توحيد خودشان را جا مي زنند، 
درنياويزيم و آنها را برملا و افشا و امحا نكنيم، خودمان راه نجات نداريم. آنها پاي 
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ما را هم به گرداب سقوط خواهند كشيد.
ماشيني  ماده گرايي  با  ديالكتيكي  ماترياليسم  تعارضات  و  ضديتها  درباره 
قبلًا صحبت كرديم. بعضي از آنها حرفهاي خود »ماركس« برعليه برداشتهاي 

»فويرباخ« بود. 
از جمله اشاره يي هم اين جا به مسائل اجتماعي بكنيم. في المثل حتي در مورد 
كه  تنگ نظريهايي  به  خام«  »مردم گرايي  تحت عنوان  ماركس  مالكيت  مسأله 
مي خواهد مالكيت را مكانيكي نفي كند، ايراد مي گرفت. ببينيد در دست خط هاي 

اقتصادي و فلسفي اش چه نوشته است:
»مردم گرايي خام، جهان و فرهنگ و تمدن را به طور انتزاعي نفي مي كند. 
انسان را در حد فرد بينوايي تنزل مي دهد كه نه تنها نيازش سيراب نشده، بلكه 
احساس نياز نمي كند، فرد را به سادگي غيرطبيعي دچار مي سازد. در اين هنگام 

فرد، مالكيت خصوصي را كنار نگذاشته، بلكه هنوز به آن نرسيده است«.
مادون  اشتراك  ولي  نبود،  مالكيت  اوليه هم  اشتراكي  جامعه  در  ديد وي  از 

آگاهي بود كه قبلًا صحبت كرديم.
امحاي  براي  حتي  نمي بايستي  بينش،  اين  برحسب  بنابراين 
بدهد.  ريشه  را  استثمار  به عكس،  كه  كرد  برخوردهايي  استثمار 
است،  پيچيده  فوق العاده  حلشان  كه  هستند  تضادها  از  بسياري 
قهرآميز هم نيستند. تضاد شهر و روستا را در نظر بگيريد، تضاد 
بوديم كه يك  انقلابات شاهد  در  اصولًا  بييند.  را  بين كار يدي و فكري 
نوع عنصر مكانيكي كه در استقرار سوسياليسم در بعضي كشورها به خصوص در 
شرق اروپا وجود داشت، بعداً چگونه پس زد. با اين ديدگاه و با اين نحوه برخورد 
مكانيكي چيزي حل نمي شود. يك ساده سازي غيرطبيعي صورت مي گيرد، يعني 

در حد پيچيدگي مسأله برخورد نكردن و مسأله را حل نكردن.
پس ملاحظه مي شود كه خود بنيانگذاران ماترياليسم ديالكتيكي اين خطر را 
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از جانب ماده گرايي ماشيني درك كرده و سعي كرده اند عليه آن برخورد كنند و 
حتي با آن بستيزند. ستيزي كه گفتيم بدون آن، ماترياليسم ديالكتيك هيچ نجاتي 
 ـدر همان مقطع تاريخي هم ـ نمي داشت. يعني پايش به حرفهاي  از زوال فلسفي 

آن گير مي كرد، بايد مداوم دم از تصادف مي زد و لذا در تماميتش رد مي شد.
پس اين هم از رد تصادف به وسيله خود ماترياليستهايي كه فرقشان با ديگر 
ديالكتيسين هستند.  نيستند،  ماشينيست  و  اين است كه مكانيست  ماترياليستها 
 ـكه بعدها خواهيم ديد ـ كه آيا تصادف را تام و تمام كنار  هم چنين اشاره كرديم 
مي گذارد يا نه، صبغه يي، گرايشي و رنگي از آن هنوز باقي مانده است؟ به هرحال 

از بحثهايمان نتيجه بگيريم:
با توجه به تمام مطالبي كه در مورد تصادف و تبيين خودبه خودي 
گفتيم، براساس يك نحوة  برخورد منطقي مي خواهيم نتيجه بگيريم؛ 
از آن جا كه تصادف با مباني علمي سازگار نبوده و از آن جايي كه تصادف 
و احتمال تصادفي بودن جريان تكامل با استدلالها و بررسيهايي كه 
كرديم با واقعيت سازگار نبود و متناقض بود، با آن حسابهايي كه خود 

»ففر« هم دارد، ما نفي تصادف را نتيجه مي گيريم.
گو اين كه تصادفيون باز هم برانديشه خودشان اصرار بورزند. اما به هرحال ما 
 ـكه قبلًا به اختصار به آن اشاره  ديگر به اين نتيجه رسيديم كه جريان تكامل 
كرديم و نظم و قانونمنديش را درآورديم ـ نمي تواند براساس تصادف باشد. واقعيت 
اين را گواهي نمي كند. واقعيت به هيچ وجه نمي پذيرد، نه از جنبه  علمي و نه از جنبه 
فلسفي و منطقي كه كار بر تصادف بچرخد. واقعيت بيشتر مؤيد قانونمندي و نظم 

و نظام است.
مي گشتيم،  آن  دنبال   ـكه  تكامل  جريان  پاسخ  كه  دارد  امكان  آيا  بنابراين 
سؤال اساسي كه دنبالش بوديم ـ تصادف باشد؟ آخرِ بحث هر فصل مثلًا شتاب، 
آيا اين يك جريان تصادفي است كه  پيچيدگي و… هم سؤال مطرح كرديم، 
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يكي بعد از ديگري شليك مي كند؟ حالامي توانيم قاطعانه بگوئيم نه، اين قابل 
قبول نيست.

يك جمله در همين جا از خود »ففر« در رد تصادف بخوانم:
»اگر در تركيب موجود تك سلولي به يك موجود پرسلولي هزار واكنش 
لازم باشد و براي هر واكنش مفيد هزار ديگر، پس براي اين كه موجود 
آن  امكان  تبديل شود،  پرسلولي  به يك  بخواهد  تك سلولي 
خواهد بود )به عدد بسيار عظيمي خواهيم رسيد( كه با توجه به حساب 
انجام  عملي  چنين  به هيچ وجه  و  بود  خواهد  آن صفر  امكان  احتمالات 

نخواهد گرفت«.
حالا سؤال مي كنيم؛ آيا احتمال اين هست كه از ابر هيدروژني اوليه تا امروز 
به تصادف به اين نقطه رسيده باشيم؟ چه به اتكاي علم و چه با كمك گرفتن از 
منطق، اكنون مي توانيم قاطعانه بگوييم که احتمال صفر است. مي توان با مثالهاي 
مختلف ديگري هم مسأله را روشن تر كرد. آن دانشمند به سالاد روي ميزش نگاه 
كرد، مثالهاي زياد ديگر هم مي زنند. از قبيل آن كه مثلًا چند درصد احتمال اين 
است كه يك ميمون پشت ماشين تحرير بنشيند و يك قطعه از اشعار شكسپير را 
تايپ كند؟ همه خواهيم گفت كه خيلي خيلي كم، نزديك به صفر. جريان تكامل 
است. پيش پاافتاده  مثالهاي  اين  از  شگفت انگيزتر  و  والاتر  مهمتر،  بسيار  بسيار 

داستاني كه محال است كسي در آن فرو برود و غرق شگفتي نشود. وانگهي اگر 
 ـبه اصطلاح ـ آجر روي آجر در كار جهان بند نخواهد  تصادف را بپذيريم، ديگر 
شد، هيچ حسابي مطرح نخواهد بود. چگونه با قاطعيت خواهيم توانست بگوئيم 
استعمار شكست مي خورد؟ چگونه خواهيم توانست با حتميت بگوييم كه خلقها 

پيروز هستند؟…
9ـ نتيجه گيري

پس هيچ دليل قانع كننده يي براي قبول تبيين تصادفي وجود ندارد. همه اين 
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 ـالبته همه كساني كه از آنها صحبت كرديم ـ حتي دانشمندان  را تأييد مي كنند 
ماتريال ديالكتيك. و ديديم كه حتي اپارين صحبت از »خطوط معقولانه« مي كرد 
از  ماترياليست  يك  علي القاعده  كه  كلماتي  شده اند.  سوار  آن  روي  آنزيمها  كه 

به كاربردنش پرهيز دارد، چون بلافاصله يك چيز ديگر را تداعي خواهد كرد.
پس، از همه بحثهايمان نتيجه مي گيريم كه اساساً تصادف در كل نظام عالم، 
معنا و مفهومي ندارد. اگر هم ما آن را به كار مي بريم، اسم مستعار »جهل«مان 

است كه تصادف نامگذاري كرده ايم.
بنابراين در اين جا برايمان روشن شد مكانيستها كه مروجين و مبلغين تبيين 
تصادفي هستند، به گونه يي عكس العملي و با عكس العمل غيراصولي در ضديت 
و تعارض با نظريه ي اسكولاستيكي كه هر حركتي را آگاهانه و هدف دار مي ديد 
 ـحتي در يكايك مكانيسمها و جزئيتش و اين كه اين قلم هم كه مي افتد، خودش 
باشد،  يادتان  )اگر  چسبيدند.  مختلف  مسائل  از  غلط  تحليلهاي  به  دارد ـ  هدف 
آگاهانه  را  همه چيز  چطور  اسكولاستيكها  كه  كرديم  صحبت  بحث  ابتداي  در 
مي دانستند. بادي كه مي وزد، پر كاهي كه در حركت است و سنگي كه مي افتد.( 
اين تحليلها را در جاهاي مختلف در تاريخچه اش و در زمينه هاي مختلف ديديم. 

به قول اپارين:
»آنها )ماترياليستهاي مكانيك( يكي دانستن موجودات زنده و ماشينها 
را، راه منحصربه فرد نجات علم از فعليت غايي عارفانه پيروان اصالت 
به زيست شناسي مربوط  را  پلي كه فيزيك و شيمي  حيات و هم چون 

دانسته اند«. مي كند، 
يعني حالا وقتي از بالا و با اشراف به مكانيستها نگاه مي كنيم، مي بينيم كه 
اينها مي خواستند از فعليت غايي، از عملكرد داراي غايت و هدف در كار جهان، چه 
در جزء و چه در كل جهان بگريزند. اين گريز اقتضا مي كرد كه صرفاً شيوه هاي 
 ـيعني همه چيز را به مثابه  ماشيني را دستاويز قرار دهند. لكن براساس اين شيوه ها 
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ماشين نگريستن ـ به نتايج سوء مي رسيدند، ولي چاره ديگري نداشتند. در آينده 
خواهيم ديد كه خود پروفسور اپارين و همفكرانش چه چاره هاي ديگري جستجو 

كردند.
و  غايت جويانه  عملكرد  معناي  كه  غايي  فعليت  از  اين كه  براي  به هرحال 
امر حيات مربوط مي شد،  بيولوژي و  به  تا آن جايي كه  هدفدارانه دارد بگريزند، 
ماشينها را زنده تلقي كردند و اين پلي بود كه از ديد آنها فيزيك و شيمي را به 

زيست شناسي مربوط مي كرد.
 ـچنان كه تابه حال ديديم ـ در هر قالبي كه تظاهر كرد، در  پس مكانيسيسم 
هر قالبي كه از حدود و صلاحيت و حيطه خودش خارج شد، در نهايت ما را به خطا 
انداخت و نتايج انحرافي گرفت. در كليت جهان هم وقتي به تبيين نشست، تصادف 
را عرضه كرد. بنابراين به علت سقوط اجتناب ناپذيرش به دامن ايده آليسم)توجه داريم 
ماترياليسم مكانيكي بود، دوشادوش با آن رفتيم، دست در دست رفتيم و ديديم كه 
واقعيت تصادفي نيست. ولي او مي گويد كه تصادف است، پس دچار ذهنيت است، دچار 
پندارگرايي است(، بايستي از آن جدا شويم و با نيروي منطق دفتر تصادف را قاطعانه 

ببنديم و با كنارگذاشتن تبيين تصادفي دنبال تبيين هاي ديگر بگرديم. 
نقد اين فصل از بحث ما يعني تبيين ماتريال مكانيكي جريان تكامل تمام شد، 

آن را رد كرديم و ديديم برايمان پذيرفتني نيست.
پوزيتيويست  فيلسوف ديگري صحبت كنيم كه  از دو  بدهيد كه  اجازه  حال 

هستند. مختصري آشنايي با آنها از جهاتي براي ما لازم است. 

10ـ وحدت نظر نهايي ماترياليستهاي مكانيست و پوزيتيويستها
    در انكار هدفداري و كور بودن جريان تكامل

نيست.  قائل  تبيين  به  اصلًا  كه  ديديم  و  كرده  پوزيتيويسم صحبت  از  قبلًا 
ماترياليستهاي مكانيست تبيين مي كنند و مي گويند تصادفي است، ولي آنها اصلًا به 

تبيين قائل نبودند، مي گفتند »بياور تا ببينم ولاغير«.
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اما از آن جايي كه در اين مشترك هستند كه كار جهان به هرحال بي هدف و 
خودبه خود است و چه بسا تصادفي! لازم است اشاره يي در اين جا به آنها بنماييم. 
با افكار و نظراتشان برخورد داشته باشيم. لذا در  از آن جا كه ممكن است بعدها 
مورد نظرات دو نفر از پوزيتيويستهاي مشهور قدري توضيح خواهيم داد. چرا كه 
همان گونه كه گفتيم، نتايجي كه در نهايت مي گيرند، در خودبه خودي دانستن جهان 
و انكار هدفداري با نظرات ماتريال مكانيستها يكي است. يعني در نهايت دست در 

دست هم مي گذارند.
در وحله اول اجازه بدهيد نظرات »اگوست كنت« را بررسي كنيم:

اگوست كنت
فيلسوف فرانسوي كه در قرن19 زندگي مي كرد. از بنيانگذاران پوزيتيويسم 
به قول  يا  جامعه شناسي  بنيانگذاران  از  يكي  و  تحصلي گري(  يا  )اثباتي گري 
خودش علوم اجتماعي مي باشد )اصطلاح علوم اجتماعي را اصلًا خودش وضع 

كرده است(.
از جامعه يك برداشت به اصطلاح علمي  بود كه  اين جهت  او در  تلاشهاي 
بيولوژيك مثل بدن ارائه دهد. وي جامعه را كه مربوط به يك فاز بالاتر تكاملي 
كه  است  معلوم  ترتيب  اين  به  ارتقا مي دهد.  بدن  به حد  و  است، ساده مي كند 

نتيجه گيريهاي اجتماعيش چه خواهد بود!؟ خودش مي گويد:
»هيأتهاي اجتماعيه را مي توان به بدن انسان و حيوانات تشبيه كرد )پس 
مي توان جوامع را به بدن انسان و حيوانات تشبيه كرد( و همان موافقت و 
سازگاري كه در اعضاي بدن لازم است تا زنده و سالم بماند، در اعضاي 

جماعات هم لازم است«.
هيچ كس منكر اين نيست كه شباهتهايي بين انسان و حيوان هست، ولي اگر 
به زبان كسرها بخواهيم صحبت كنيم، شايد مخرج كسر است كه مشترك است.

معناي كسر يعني صورت و مخرج كسر را كه با هم ببينيم، به هيچ وجه مشابه هم 
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نيست. بله، افراد جامعه بايد روابط ارگانيك داشته باشند، جامعه هم خودش يك 
ارگانيسم است. يك ارگانيسم اجتماعي با بدن زيست شناسانه خيلي فرق دارد. ولي 
براساس اين فرضي كه معلوم است از آن  چه چيزي درمي آيد، نتايجش اين خواهد 
بود كه همان طور كه بدن به طبقات و اندامهايي تقسيم شده، پس در جامعه هم 
مي بايستي هميشه يك عده سر باشند، يك عده پا! و طبقات بالا و پائين. غافل از 
اين كه وظايف و تقسيم كارهاي مختلف اجتماعي نبايد مانع از اين شود كه طبقات 

به معناي ستم كردن و ستم كشيدن، استثماركردن و استثمارشدن ريشه كن شود.
تا اين جا را »اگوست كنت« خوب جلو مي آمد، مثل بدن، ارگانيك. بسيار خوب 
يك عده هميشه سر، يك عده هميشه پا، ولي مگر سر و پا دو نوع تغذيه دارند؟! 
مگر مي شود كه مثلًا شخصي دستش را در جاي خوب و با حرارتي گرم كند و 
بخواباند و پايش را يك جاي سرد؟! چنين چيزهايي نيست، ولي به هرحال آنها 

اين نتيجه را مي گرفتند. اجازه بدهيد از خودش بخوانم:
علم  وظايف الاعضا.  علم  و  تشريح  علم  است:  قسمت  دو  بدن  »علم 
انتظام هيأت بدن  تشريح معرف اعضاي بدن است كه لازمه وجود و 
و  است  اعضا  حركات  و  عمليات  معرف  وظايف الاعضا  علم  و  است 
تحولات و ترقيات بدن از آن نتيجه مي شود. پس تشريح، علم به امور 
سكوني است و وظايف الاعضاء علم به امور حركتي است. در هيأتهاي 
مي باشند،  بدن  مانند  چون  هم  است(  جامعه  همان  )منظور  اجتماعيه 
همين دو قسم امور موردنظر است و هر دو قسم به يكديگر مرتبط اند. 
بايد  )نظم  است  انتظام  به  بسته  ترقي  و  است  ترقي  به  بسته  انتظام 
داشته باشيم تا ترقي كنيم، ترقي نمي كنيم مگر نظم داشته باشيم. حالا 
خواهيم ديد نظم مورد نظر ايشان چه نظمي است(. تحقق امور سكوني 
مختصرش اين است كه مدنيت جامعه سه عنصر اصلي دارد: اشخاص، 

خانواده و هيأت اجتماعيه«.
مطابق اين نحوه برخورد، اين گونه به اصطلاح نظم و ترقي زيست شناسانه يي 
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كه مي خواهد از رويش براي جامعه الگو بسازد، به اين جا خواهد رسيد كه از انقلاب 
را جايگزين  بايستي سياست  اجتماعي  براي حل تضادهاي  كاري ساخته نيست. 
انقلاب كرد.19 از طريق علم سياست بايستي به آنها برسيم. اصولًا انقلاب و تبديل 
اوضاع از طريق قهر به مرحله جديد شايسته نيست! و خلاصه بايستي همه چيز را 
از صدر تا ذيل سياسيون اصلاح طلب سامان بدهند! با سابقه ذهني يي هم كه از 
زمان پيروزي ارتجاع بر انقلاب كبير فرانسه دارد. اين سابقه را به همين جا هم 
اجتماعي  در مسائل  داد.  تعميم  به جامعه  را  بدن  تعميم مي دهد، همان طور كه 
هم چون انقلاب فرانسه شكست خورده بود )بازگشت و تسلّط مجدد ناپلئون بر 
فرانسه( و در يك فاز كوچك به اصطلاح يك رجعت و برگشتي صورت گرفت، 
اين خاطره ناخوشايند ذهن فيلسوف را به اين جا كشاند )چون ذهنش به هرحال در 

ظرف و در شرايط زماني و مكاني خودش كار مي كند(.
اصولًا وظيفه يي جز گزارشهاي  براي شناخت،  پوزيتيويستها  قبلًا گفتيم كه 
حسي نمي دانستند: »حقيقت را اصلًا نمي شود شناخت، مگر آن كه آن را ببينيم«!

كسي كه تير مي اندازد، كسي كه اين پشت قدم مي زند و همين طور بر جريان 
هدفداري  آن  اثباتي  به طور  اين كه  مگر  باشد.  نمي تواند  مترتب  هدفي  تكامل، 
ديده شود والا بي معناست. پس ملاحظه مي شود كه چگونه ريشه معنا و مفهوم 
كه  نتيجه يي  نظر  اين  از  به هرحال  مي زند.  را  ضروري  بودن  و  هدفداري  و 
پوزيتيويستها مي گيرند، تا آن جايي كه مربوط به نفي هدفداري و ضرورت تام و 

تمام است، يك اشتراك نظري به چشم مي خورد.
باز هم يادمان است كه پوزيتيويسم در ابتدا، اگرچه برعليه آن تفكرات حاكم 
يك پز به طور نسبي مترقي داشت و كمكهايي به پيشرفت علم از طريق تأكيد بر 
روي تجربه گري كرد، ولي به دليل افراط در تجربه، افراط در »بيار تا ببينم و باور 
كنم« و حبس شدن در چار چوب امپريسم )تجربه گرايي صرف(، بالاخره خودش هم 

19ـ براي مطالعه بيشتر مراجعه كنيد به »سير حكمت در اروپا«، جلد3 صفحه105 )اگوست كنت(.
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به دامان ايده آليسم لغزيد. به طوري كه امروز اگر ما براي خود ايده آليسم يك طيف 
درست كنيم و اين طيف را باز كنيم )كه البته قبلًا اشاره كرديم(، در يك طرف 
ايده آليستهاي سوبژكتيو قرار مي گيرند، مثل بركلي، اينها دچار انزوا يا به اصطلاح 
 ـخودباوري ـ مي باشند. يعني بودن در نفس مدرك؛ تا چيزي در  »سوليپسيسم« 
ذهن من نباشد، در جهان هم نيست. اصولًا چيزي نيست، من فكر مي كنم كه اين جا 
نشسته ام، فكر مي كنم كه اين قلم دستم هست، در تصورم مي خورم و در تصور 
مي پوشم! وقتي من پشت اين ميز نيستم، اصلًا اين ميز نيست! بنابراين سوليپسيسم 

تك انگاري و مطلق كردن خويشتن و ذهن خويشتن است. 
در وسط اين طيف آنها كه مي گفتند نمي توان شناخت، لاادريون نظاير كانت 
بودند و در اين طرف پوزيتيويستها كه معتقدند »بودن يعني بودن در حواس من«. 
اين تفكر خودش به انكار يكسري واقعيتها كه به حواس نمي آيند، منجر مي شود. 
»اگوست كنت« مي گويد: »علم به ماهيت و ذات اشيا امكان ندارد«. بنابراين در 
مورد تبيين جهان نيز اگر جريان تكامل را جلويش بگذاريم، مي گويد علم به ذات 
و ماهيت قانونمنديهايش امكان ندارد. بله! كمااين كه امكان ندارد كه بفهميم زخم 

روي بدن مجروح چرا و براي چه هدفي و به خاطر چه چيزي ايجاد شد.
پس به هرحال، در نظر اينها تعين و به خصوص تعين از پيش، در كار جهان 

قرار نمي گيرد.
به  طريقي  به  فرضاً  اگر  را  پوزيتيويستها  اين  از  يك  هر  مي كنيد،  ملاحظه 
 ـزايمان عظيم تاريخي  سرچشمه ابر هيدروژني ببريم، چيزي را كه در راه است 
را كه در راه است، قرار است انسان بيايد و بعدش چه چيزهايي ديگر... ـ منكر 
خواهند شد. چرا؟ چون هدفدار بودن را نمي توان احساس كرد، كمااين كه خدا را 
هم نمي توان احساس كرد. جريان هم يا غرض مند نيست يا بايستي در مقابلش 
سكوت كرد )كه به هرحال سكوت هم معناي رضا دارد( و در اين امر، اين نتيجه 

به هرحال يكي است.
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يك  به عنوان  كه  است  راسل«  »برتراند  پوزيتيويستها  اين  از  ديگر  يكي 
 ـپوزيتيويست مدرن يا پوزيتيويست منطقي ـ مشهور است و  پوزيتيويست جديد 
مي دانيد كه در 1970 فوت كرد. اگرچه در مورد »راسل« حرف زياد است، عده يي 
را ماترياليست مي دانند و عده يي منكر ماترياليست بودن وي هستند. ولي  وي 
چون ممكن است در جاهاي مختلف به نظراتش برخورد كنيم، خوب است در 

همين جا اشتراك  نظرهايش را با ماترياليستهاي مكانيست ببينيم.
راسل جزء نامي ترين و آخرين پوزيتيويستهاي منطقي بوده است. پوزيتيويسم 
بعد از حملات پلانك و اينشتين و... و به خصوص پلانك و هم چنين پيشرفت علم 
تا حدود زيادي دستش رو شد. به رغم پز به اصطلاح خيلي مدرني كه به خودش 
مي گرفت، پوزيتيويستها ناگزير شدند كه در آن دست به تجديدنظرهايي بزنند، 

ولي البته جوهر آن را حفظ كنند.
در سال1930 پوزيتيويستها مكتبي به عنوان مكتب »وين« تشكيل دادند )در 
از  بسياري  بودند.  پوزيتيويسم  بعدي  نسل  و  نئوپوزيتيويستها  اينها  وين(.  شهر 

دانشمندان اروپا هم امروزه ارتزاق فكريشان از مكتب »وين« است. 
بعنوان مثال، در اين ديدگاه وقتي گفته مي شود »باران مي بارد«، بايد پنجره را 
گشود و به تجربه باران را ديد و حس كرد. در اين صورت قضية »باران مي بارد« 
صادق است. اگر چشم ما باران را نديد و دست ما آن را لمس نكرد، پس قضية 
»باران مي بارد« كاذب است. بنابراين در ديدگاه پوزيتيويسم نوين با تجربة حسي 
به سادگي مي توان »صدق« يا »كذب« قضية »باران مي بارد« را مشخص كرد. 
اما اگر قضيه اي كه روي ميز قرار مي گيرد »مادي« نباشد، پوزيتيويسم نوين 
ديگر نمي تواند پاسخ منطقي به آن بدهد. مثلًا اگر موضوع اين باشد كه »مبارزه 
و انقلاب بر ضد ديكتاتوري در نهايت پيروز مي شود«. اكنون كه اين مبارزه ادامه 
دارد، چگونه مي توان به »صدق« يا »كذب« اين قضيه پي برد؟ چرا كه اين قضيه 
بگوييم در تجربة حسي  اگر  نرفتيم  بيراهه  پر  بنابراين  و  نيست  پديده اي مادي 

برتراند راسل
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محض نمي گنجد! يعني در گسترة چشم انسان جا نشده و اندام حسي نمي تواند 
آنرا تجربه كند! در اينجاست كه پوزيتيويستهاي نوين مي گويند؛ پس اين قضيه از 
اساس بي معناست، قضيه اي متافيزيكي است و نبايد در پي اثبات پديده اي بي معنا 

بود. اين پايه و اساس ديدگاه »مكتب وين« است.
مكتب »وين« آن قدر نفوذ دارد كه در آمريكا نيز بسياري زير چترش هستند. 
يعني كل ديدگاهي كه فلاسفه سرمايه داري غربي اساساً از آن ارتزاق مي كنند، 
از مكتب »وين« تغذيه مي شود و طبيعتاً روي فرهنگ معاصر اقتدار بسيار زيادي 
دارد )معني اقتدار هم كه البته براي همه ما روشن است(. چنان كه سرمايه داران 
پرورش  و  آموزش  عمده  به طور  و  اساس  در  فرهنگي شان  بنيادهاي  با  بزرگ 
غربي را قبضه كرده اند. بسياري از مترجمين ايراني هم در سالهاي اخير كه آثار 
نويسندگان اروپايي را ترجمه كرده اند، از اين سياق بوده و ساختمان فكري شان به 
همين مكتب وين و نئوپوزيتيويستها )پوزيتيويستهاي جديد( راه مي برد. در برخي 
و شايد خيلي از موارد كتابهاي درسي مثلًا دبيرستان و دانشگاه هم بر اين اساس 
نوشته شده است)عمداً مي گويم برخي يا خيلي از موارد، براي اين كه مي گويند 
كتابها تغييراتي كرده اند و من دقيقاً اطلاعي ندارم، به هرحال برنامه ريزي همان 

برنامه ريزي است(.
راسل يكي از برجسته ترين نمايندگان اين نئوپوزيتيويسم يا پوزيتيويسم مدرن 
فلسفه  براي  پوزيتويستي اش ـ   ـجوهره  پوزيتيويستي اش  ديدگاه  به دليل  است. 
فلسفه  اساسي  مسائل  در حل  را مطلق مي كند.  علم  نيست.  قائل  بهايي  چندان 
نقطه نظرهايش خيلي كش و قوس دارد، گاه از عينيت وارد ذهنيت مي شود. به نظر 
ايشان آدم بايد صرفاً براساس داده هاي عيني حركت كند، كار كند و قضاوت كند. 
خنثي  واقعيات  »راسل«  به زعم  كه  هستند  مقولات  از  يكسري  دليل  همين  به 
هستند. قبلًا از خنثي گري صحبت كرديم، اين هم ادامه همان است؛ »نوتر« هستند، 
نه مثبت اند و نه منفي. جمله يي را از كتاب »جهان بيني علمي« نوشتة »راسل« 
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صفحه83 مي خوانم:
»اعتقاد من در مورد فلسفه خيلي مختصر و ساده است. من فكر مي كنم كه 
ممكن است جهان بيرون از ذهن يك پندار باشد. اما در صورتي كه وجود 
داشته باشد، شامل وقايع كوتاه، گسيخته و پراكنده است و نظم و وحدت و 
مداومت آن از اختراعات انسان است و به همان اندازه از حقيقت برخوردار 
است كه نظم فهرست نامه ها و دايره المعارف ها... اين شهادت غايي فلسفي 

كه مورد برسي قرار داديم، عملًا در استفاده از علوم تأثيري ندارند«.
ملاحظه مي كنيد )در نظر راسل(، نظم و وحدت و قانونمندي اختراعات ذهن 
خود ماست. آن چه هست، گسستگي و گسيختگي است. اصل قضيه هم علم است 

كه معيار آن تجربه است.
حالا به تدريج روشن خواهد شد كه چرا لازم آمد كه در اين جا به »راسل« 
اشاره كنيم. براي اين كه افكار نظير »راسل« با كلي آب و رنگ و طمطراق در 
بسياري از موارد به اصطلاح مايه ارتزاق نه تنها برخي گروهها و روشنفكرهاي ما، 
بلكه بسياري از روشنفكران جهان سوم است. مخصوصاً در ضديت بسيار شديد با 

مذهب كه صحبت آن را خواهم كرد.
پس نقطه شروع اين است: »گسست و پراكندگي«. اين بي  اعتقادي به فلسفه 
باعث مي شود كه راسل بيش از پيش دم از علم، علم و علم بزند: جامعه علمي، 
حكومت علمي و... كه گويي علم مي آيد و مسائل را حل مي كند. كتاب مشهورش 
از  است.  شده  بيان  آن جا  نقطه نظرهايش  بسياري  و  است  علمي«  »جهان بيني 

جمله، جامعه علمي اش را اين طور تفسير مي كند:
»جامعه علمي، جامعه يي است كه بهترين تكنيك را در امور توليد، تعليم 

و تربيت به كار گيرد«. 
امروز براي ما واضح است كه جامعه علمي ايشان دقيقاً يك جامعه سرمايه داري 
است كه بهترين تكنيك را در امور توليد، تعليم و تربيت به كار گرفته است. ولي جهت، 



63

سمت و روح اين توليد و تعليم و تربيت چيست؟ چون فلسفه ندارد، همين علم است. 
آن قدر اين جا به طور غليظ از علم دم مي زند كه حتي مترجم كتابش نوشته:

»راسل علم را مطلق مي كند. وقتي مي گويد علم، نمي پرسد كدام علم 
و با اين برداشت است كه با يك مصادره به مطلوب )چيزي را كه اول 
فرض گرفته حكم مي گيرد( نتيجه مي گيرد كه تكنيك علمي مي خواهد 
زندگي آدمي را غني تر سازد. درحالي كه در جامعه راسل تكنيك علمي 
بايد ديد  ارباب خود را غني تر سازد، نه زندگي آدمي را )آخر  مي خواهد 
بورژوازي  وانگهي سروري  تكنيك دست كيست و در خدمت كيست(. 
بر ابزار توليد از طريق وعظ و خواهش فراهم نشده تا به اين طريق هم 

زايل گردد«.
 ـحتي از نوع مدرن و منطقي اش ـ  ملاحظه مي شود كه با ديدگاه پوزيتيويستي 
به وجودآمدن  امكان  از  راسل  مي رسيم!  كجا  به  مي گويند  خودشان  كه  چنان 
باشد،  داشته  را  تكنولوژي  پيشرفته ترين  او  تعريف  به  كه  مي زند  دم  جامعه يي 
البته كجروان فكري را راه ندهند. يعني  باشد، ولي  از متخصصين  حكومت آن 
اقشار بوروكرات و تكنوكرات حكومت را به دست خواهند داشت. حكومت دارنده 
انحصاري اسرار نظامي است. اين حكومت يك حكومت اليگاريشي است. اقليتي 

بر آن حكم مي رانند كه به يك ايدئولوژي متكي هستند نه بر شرف تباري20.
از حيطه و صلاحيت  وقتي كسي  كه  كرديم  قبلًا صحبت  باشد  يادتان  اگر 
خودش خارج شد، حرفهاي كم محتوايي مي زند. هم چنان كه قبلًا حتي در مورد 
از حكومت جهاني  با نهايت صداقت و حسن نيت دم  اينشتين ديديم، وقتي كه 

واحد )چه بسا زير چتر سازمان ملل( مي زد، عملي نبود.
مي بينيم نظام پيشنهادي آقاي راسل، نظام كاستي، قشري و طبقاتي است. 
نيست،  ايدئولوژي  آنهاست. چون  ژنتيكي  برتري  انتخاب حكومت كردن،  ملاك 

اگر با نظرگاه پوزيتيويستي حركت كنيم، برتري ها، برتري هاي ارثي خواهد بود.

20ـ  مضمون از كتاب »جهان بيني علمي«، صفحه228 ـ »به نقل از مترجم«.
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انسان دستگاه  باشند. در  ارثي  برتري ها  انسان، حيوان نيست كه  درحالي كه 
علائم ثانوي است كه تعيين كننده است، كه قبلًا در اين مورد صحبت كرديم. 
هر اندازه افكار »راسل« را ادامه دهيم، چيزهاي جالبتري مي بينيم. از جمله در 
مورد  در  انگليسي ها  با  مصدق  دكتر  دعواي  زمان  در  كه  نو«  »اميدهاي  كتاب 
جريان نفت نوشته بود، مي گفت: »چقدر اين ملت ايران تنگ نظر هستند، نفتها 
تفكر  طرز  از  اين هم  باشد!!  بين المللي  بگذاريد  مي خواهند«!  خودشان  براي  را 

»پوزيتيويستي مدرن«! )مال خودشان، مال خودشان و مال ما هم، مال آنها!(.
البته طبيعي است كه همه اين دانشمندان از صدر تا ذيل افكارشان تفاوت 
مي كند. خيلي چيزها را مي گويند و بعد پس مي گيرند. ماركس جوان و ماركس 
با هم فرق دارند، راسل هم  نيز  پير  با هم فرق دارند، هگل جوان و هگل  پير 
همين طور. تابه حال تا آن جا كه ما مي دانيم، فقط يك نمونه است كه حرفها در 
جواني و پيري تغيير نكرده و آن هم متعلق به انبياست كه حرفهايشان كمترين 
تغييري در هيچ كجايش مشاهده نمي شود. البته همه مي دانيم كه راسل نظرات 
انساني درخشاني هم دارد. وي مخالفت شديدي با جنگ ويتنام داشت و دادگاهي 

براي محاكمه آن تشكيل داد كه به نام خودش مشهور است ؛ »دادگاه راسل«. 
با اين مقدمات به بررسي نظرات وي در مورد موضوع بحث خودمان، تصادف و 
نظم، هدفدار بودن يا بي هدفي جريان تكامل مي پردازيم، تا ببينيم وي در كجاي طيف 

ما قرار مي گيرد. وي در كتاب »جهان بيني علمي« صفحه98 و 99چنين مي گويد:
شده  خلق  آفريننده يي  به دست  جهان  كه  كنيم  استنتاج  مي توانيم  »آيا 
استنتاج موجه علمي  از روش  ناشي  به قوانين  است؟ در صورت توسل 

پاسخ مطمئناً منفي است«.
اگر از علم بپرسيم، علم مي گويد: نه! البته قبلًا ديديم علم از اين حرفها حق 
از حيطه  است. چون مسأله خارج  كنيد چطور مشتبه شده  بزند. ملاحظه  ندارد 
علم  كه  هستند  فكر  اين  مروج  آنها  ندارد،  جواب  علم  حيطه  در  و  است  علم 
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مطمئناً پاسخش منفي است )آن هم علم پوزيتيويستي و معرفت پوزيتيويستي با 
آن نتايجي كه مي بينيم در هر قدم مي دهد(.

اين كه  جز  باشد،  نشده  ايجاد  خودبه خود  جهان  كه  ندارد  وجود  »دليلي 
بالا  خيلي  موضع  يك  از  به اصطلاح   ( مي نمايد  به نظر عجيب  امر  اين 
به خوانندگان مي گويد يك ذره عجيب بودن كه دليل چيزي نمي شود(. 
اما در طبيعت هيچ قانوني وجود ندارد دال بر اين كه چيزهايي كه به نظر 
مي گويد  طلبكار هم هست!  )ببينيد،  بدهد.  روي  نبايد  باشد،  ما عجيب 
روي  نبايد  چيزهاي عجيب  مي گويد  كه  كنيد  پيدا  را  قانوني  آن  برويد 
است  مترادف  استنتاج وجود خالق   ) نيست؟  منطق  ما  معيار  دهد! مگر 
با استنتاج )حالا ببينيم چقدر عالمانه استدلال مي كند( يك علت )پس 
ِـلّي در  خدا را به صورت يك علت بايد در نظر بگيريم( و استنتاجهاي ع
حوزه علوم، تنها زماني مجاز هستند كه از قوانين علتي آغاز شده باشند. 
)در مورد فرويد هم ديديم. اول خاطرات را به يك شيء مادي تبديل 
كرد، بعد بقيه نتايج را گرفت. اين جا هم همين طور، اول خدا را در حيطه 
علتش  تلقي مي كند، سپس مي گويد  به مثابه يك شيء  و  مادي  عليت 
علت  پس  است،  علت  خودش  خدا  اگر  كه  است  اين  سؤال  كجاست؟ 
خودش چيست؟( خلقت از عدم چيزي است كه به تجربه ممتنع است 
)ملاكش تجربه است. منظور اين است كه اگر خدا توانسته اين كار را 
بكند، تا نياوريد كه من هم انجام دهم و به تجربه برايم ممكن باشد، 
تأييد نخواهم كرد! يعني مثلًا بايد چند كيلو عدم ببريم براي ايشان تا 
بتوانند به وجود تبديلش كنند! تا تأييد كنند!( از اين رو  تصور اين كه جهان 
به دست خالقي آفريده شده، به هيچ وجه منطقي تر از اين فرض نيست كه 
جهان بدون علت باشد )يعني خودبه خود باشد(. چه اين هر دو قوانين، 
علتي را كه ما قادر به مشاهده شان هستيم، با يك قوه نقض مي كنند. 
اين جاست كه مي بينيم سبكباري خاصي از فرض اين كه جهان به دست 
خالقي خلق شده است، عايد نمي شود )در اين مورد اتفاقاً راست مي گويد، 
از  اعم  سنگين!(چه  هم  مسئوليت  بار  و  مي شود  عايد  مسئوليت  چون 
اين كه جهان آفريده شده باشد يا نشده باشد  )آخرش را هم باز ببينيد 
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همان طرز تفكر پوزيتيويستي است!(، به هرحال همان است كه هست 
)چه فرقي مي كند(. وقتي كسي بخواهد يك بطر شراب كثيف را به زور 
به شما بفروشد، با گفتن اين كه شراب او در آزمايشگاه ساخته شده و از 
انگور نيست، علاقه شما كه نسبت به آن افزايش نخواهد يافت )خيلي 
ساده، چه فرق مي كند( به همان ترتيب من از قبول اين فرض كه اين 
دنياي بسيار ناخوشايند حسب مشيت خاصي ساخته شده است، احساس 

آرامش نمي كنم«.
و بعد شيوه استدلالش در مورد به اصطلاح انكار خالق )ما هنوز خالقي را اثبات 

نكرده ايم، مي خواهيم حرفهاي اينها را ببينيم(: 
مشمول  )اگر  نيست؟  يا  هست  فيزيك  قانونهاي  مشمول  خالق  »آيا 
قانونهاي فيزيكي باشد، پس شيئي است فيزيكي، پس ديگر خالق نيست!( 
اگر نيست، پس نمي توان از پديده هاي فيزيكي پي به وجود او برد. )آخر 
سنگ بنا اين است كه در ميدان آزمايش فيزيك باشد، تا قبول شود( زيرا 
ِـلّي فيزيك به وجود او دلالت نمي كند)البته قوانين  هيچ كدام از قوانين ع
و... هم دلالت نمي كند، ولي  بر وجود هدف و قصد و غرض  فيزيك 
دليل نمي شود كه نيست.(  اگر )جزء قوانين فيزيك( هست به ناچار بايد 
قانون دوم ترموديناميك را در مورد او شمول بخشيد و فرض كنيم او 
هم بايد در زمان بعيدي خلق شده باشد )در آن صورت خالق نيست( و در 

آن صورت او از علت وجودي خود عاري خواهد شد«.
براساس همين نظرات است كه مي بينيم به هرحال اشتراك و وحدت نظري 
و  پيش تعيين شدگي  از  خلاصه  و  قطعيت  و  ضرورت  نفي  مورد  در  دارد،  وجود 
 ـعلي الخصوص در مورد اين تيپ  آثار آن  از  هدفداري در كار جهان، كه يكي 

دانشمندان، از جمله خود راسل ـ ضديت شديد و فوق العاده با مذهب است.
فراوان  استدلالها،  اين گونه  اقسام  و  انواع  نيستم«  مسيحي  »چرا  كتاب  در 
است كه هر نوع به اصطلاح تمايل مربوط به هدفدار تلقي كردن جهان و تأييد »از 
پيش تعيين شدگي« را به شدت سركوب مي كند. بعضي وقتها در مقابله با فيزيك 
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عملًا  فيزيك  كرده اند  خيال  مردم  توده  كه  رسيده  به جايي  كار  مي گويد:  جديد 
سراسر كتاب آفرينش را تأييد مي كند )نتايج مثلًا چيزهاي فيزيكي جديد( و از 

همين جاست كه آثار اين تفكر و اين فرهنگ را روي خودمان مي بينيم.

11ـ تذكر
در پايان بايد اين نكته را تذكر دهيم كه بحث فوق در مورد راسل به خاطر اين است كه در 
محيطي كه ما بزرگ شده ايم، يعني در فرهنگ خودبه خودي كه جامعه به ما تزريق كرده 
)جامعه تربيتي ـ فكري خاص خودمان را مي گويم، روشنفكر امروزي را مي گويم( مملو از 
عناصر پراكنده يي از اين مكاتب است. مثل پوزيتيويسم يا ماترياليسم مكانيستي كه وقتي 
آنها را به طور ريز بررسي كنيم و جلويتان بگذاريم، مورد قبولتان نيست. ولي به هرحال روي 

ما عمل مي كند.
هم چنين روي اين نكته بايد تأكيد كنيم كه خدا كند اگر هم با چيزي ضديت 
داريم، ضديت مان به گونه عكس العملي به سمتي كه ناحق باشد ما را نيندازد. چه 
كسي است كه دافعه حقيقت او را سركوب كند و باز هم اميد نجات و رستگاري 

داشته باشد؟








